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PØEDMLUVA

Význam a funkce odumøelého døeva v lesích byly dlouhou dobu
opomíjeným tématem, pøípadnì byly posuzovány jednostrannì bez
snahy o �ir�í a komplexní uchopení celé problematiky. Se zvy�ujícím se
zájmem spoleènosti o les, zejména o jeho mimoprodukèní funkce, dostá-
vá se otázka ponechávání odumøelého døeva v lesích mezi významná
diskusní témata, tentokrát ji� s jednoznaèným meziresortním pøesahem.
Týká se nejen lesù zvlá�tního urèení èi lesù ochranných, ale významnì i
lesù hospodáøských. Dal�í rovinu problému lze najít mezi rùznými typy
vlastnictví lesù, mezi jejich stanovi�tními podmínkami apod.

Poboèka Èeské lesnické spoleènosti PRO SILVA BOHEMICA se
dlouhodobì cílenì zabývá problematikou pøírodì blízkého hospodaøení
v lesích. Jedním z principù tohoto pøístupu k hospodaøení v lesích je i
respektování významu a funkcí odumøelého døeva v lesních porostech.
Proto byl ve spolupráci se Správou Národního parku Podyjí uspoøádán
semináø s exkurzí na téma �Význam a funkce odumøelého døeva
v lesních porostech�. Snahou organizátorù bylo uchopit problém
z nìkolika pohledù � biologického, ekonomického a pìstebnì hospo-
dáøského a pokusit se hledat pøijatelné meze ponechávání odumøelého
døeva v porostech pro �kálu na�ich lesù od pøírodì blízkých spoleèen-
stev napø. v I. zónách národních parkù a� po stanovi�tnì nevhodné
monokultury významných hospodáøských døevin. S tímto zámìrem byli
osloveni autoøi rùzných profesí, jejich� zábìr je urèitým zpùsobem spo-
jen s problematikou odumøelého døeva. Vznikl tak dosti rùznorodý sou-
bor pøíspìvkù, který jen dokumentuje slo�itost a rozmanitost celé pro-
blematiky.

Semináø ani exkurze v lesních porostech samozøejmì nevyøe�ily
definitivnì uvedený problém, ale doufejme, �e alespoò o pomyslný krù-
èek dokázaly sblí�it názory lesních hospodáøù, pracovníkù výzkumu i
státní ochrany pøírody. Slu�nì vedenou a kultivovanou diskusí v sále i
pøi exkurzních trasách úèastníci dokázali, �e schopnost otevøenì na-
slouchat i protichùdným názorùm kolegù a kriticky hodnotit svoje vlast-
ní my�lenky je jedinou cestou k hledání spoleèensky optimálního pøístu-
pu k tak významnému statku, jakým les zcela bezesporu je.

Tomá� Vr�ka
editor
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Úvod
Ponechávání odumøelého døeva v lesích hospodáøských je jedním

z øady nástrojù péèe o biologickou rozmanitost lesních ekosystémù. Po-
díváme-li se na tento aktuální problém v �ir�ích souvislostech, nemù�e-
me opomenout návrh celoevropských smìrnic pro trvale udr�itelné hos-
podáøství (3. ministerská konference k ochranì evropských lesù, Lisa-
bon 1998), kterému byla u nás vìnována nepøimìøenì malá pozornost.
Z �esti kritérií trvalé udr�itelnosti je jedno vìnováno právì ochranì a
odpovídajícímu zvy�ování biologické rozmanitosti lesních ekosystémù, a
v nìm se mezi deseti mìøitelnými ukazateli � mezinárodnì uznávanými
hodnotícími rámci (standardy pro plnìní závazkù pøijatých na mezinárod-
ních lesnických fórech) uvádí: �Stojící i pora�ené sou�e, duté stromy,
staré háje a zvlá�tní vzácné døeviny by mìly být ponechány
k rozlo�ení v dostateèném mno�ství v zájmu zachování biologické
rozmanitosti. Souèasnì v�ak je tøeba dbát na jejich potenciální vliv
na zdraví a stabilitu lesù a na okolní ekosystémy.�

Tím je pro nás zodpovìzena otázka, zda �ano èi ne�. Nijak nám to
ov�em neulehèuje odpovìï na praktickou otázku, �kolik a kde� od-
umøelých stromù ponechávat.

Ekologická fakta
Stárnutí, odumírání a rozklad stromù i celých porostních èástí vede

k existenci odumøelého døeva v ka�dém lese. Odumøelé døevo poskytuje
potravní zdroje a prostorové niky znaènému mno�ství specializovaných
organismù: pro bakterie, asi 1500 druhù hub saprofytických i para-
zitických, li�ejníky, mechy, kapradiny, keøe i semenáèky døevin; pro
krou�kovce, èlenovce (z hmyzu více ne� 1300 tzv. xylobiontù � druhù
vázaných na staré a odumírající stromy), mravence, pavouky, pl�e, plazy,

  PONECHÁVÁNÍ ODUMØELÉHO DØEVA

Z HLEDISKA PÉÈE O BIOLOGICKOU ROZMANITOST

Igor Míchal

Africká 26, 160 00 Praha 6
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oboj�ivelníky, ptáky i savce. Vedle pùdy je tak odumøelé døevo
druhovì nejbohat�í nikou lesního ekosystému.

S ohledem na biologickou rozmanitost lesního ekosystému je význam-
né rozkládající se hroubí a zejména silné kmeny, v nich� se udr�uje ve
srovnání se slabými dimenzemi stabilnìj�í teplota a vyrovnaná vlhkost,
na kterou jsou mnozí �ivoèichové postrádající schopnost tepelné auto-
regulace odkázáni.

Mno�ství odumøelé hmoty v hospodáøských lesích bude nutnì v�dy
ni��í ne� v netknutém pøírodním lese, kde prakticky ve�kerá produko-
vaná biomasa zùstává na místì a tam se také rozkládá. Pøíèinami
odumírání stromù v pøírodním lese jsou na prvním místì konkurence
sousedících stromù, pak senilita starých jedincù a a� na tøetím místì
biotické nebo abiotické kalamity nejrùznìj�ího pùvodu. Naproti tomu
v hospodáøském lese je obvykle jakékoliv odumírání stromù pova�ová-
no za ne�ádoucí jev. Proto v intenzivnì vyu�ívaném hospodáøském lese
má zatím odumøelé hroubí v podobì stojících nebo le�ících stromù chy-
bìt; pokud nechybí, je to pova�ováno za profesionální nedostatek hos-
podáøe a mnoha u�ivateli lesù odsuzováno jako �nepoøádek v lese�.
Jedinými refugii organismù rozkládajících døevo se v mlazinách stávají
paøezy a tì�ební zbytky (v bukových mlazinách øádovì 50 m3/ha, ve
smrkových 90 m3/ha).

O objemech nezpracovaného døeva v lesích ÈR (mimo 6,3 % lesù
ve správì ministerstva obrany) jsme dobøe informováni ze dvou syste-
matických statistických �etøení ÚHUL (1987, 1991), zamìøených na
evidenci døeva vyøazeného z produkce jako nezpracované sou�e a tì-
�ební odpad:

Objem nezpracovaného døeva v lesích ÈR m3/ha
(nepublikované �etøení LESPROJEKT 1994, poskytnuto laskavostí ing. Zatloukala)

*K tomu je nutno pøipoèíst 5,1 � 5,7 m3/ha nehroubí
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Podle nìmeckých podkladù (shrnul AMMER 1991) prùmìrný zji�tìný
objem odumøelé døevní hmoty, ponechávané v na�ich lesích jako tì�eb-
ní odpad, odpovídá dolní hranici, pova�ované za optimální z hlediska
péèe o biodiverzitu. Takové hodnoty jsou v zemích nìmecké lesnické
kultury dosahovány jen v obtí�nì pøístupných lesích s extenzivní péèí
(napø. v lesích ochranných).

Ve støedoevropských pøírodních lesích ALBRECHT (1991) zjistil roz-
pìtí 50 � 200m3/ha odumøelého døeva s maloplo�nými koncentracemi
v stadiu rozpadu. V stadiu dorùstání a zralosti pøírodního lesa klesá
mno�ství odumøelého døeva úmìrnì druhovì specifické dobì rozkladu
(kmeny a vìtve nad 20 cm støedního prùmìru u ol�í a vrb 10 � 20 let,
u buku 20 � 30 let, u smrku podle rùzných stanovi�� 30 � 120 let, u dubù
90 a více rokù). KORPE¼ (1989) evidoval v karpatských bukových pra-
lesích 40 � 80 m3/ha odumøelé hmoty, ve smrkových 85 � 400 m3/ha;
rozdíl odrá�í pøedev�ím rùzné tempo rozkladu døevní hmoty obou døe-
vin, podmínìné døevinou a podnebím.

Nejvìt�í deficit biodiverzity hospodáøských lesù plyne z absence stadia
rozpadu, které se sna�í lesní hospodáøství eliminovat a v nìm� mno�-
ství odumøelé hmoty kulminuje. V ostatních stadiích pøírodního lesa (sta-
dium dorùstání a zralosti) mno�ství odumøelého døeva v prùbìhu jeho
generaèního cyklu klesá. Bylo opakovanì prokázáno, �e biologická roz-
manitost stadia rozpadu pøírodního lesa pøevy�uje biologickou rozmani-
tost jeho ostatních stadií a vývojových fází. S ohledem na biodiverzitu
pøírodního lesa v�ak mù�e být tento pokles v lese hospodáøském bez
problémù pøeklenut, jakmile v okolí (ve vzdálenosti nìkolika málo set
metrù) existuje porostní skupina s odumøelými stromy. Pro ohro�ené
vysoce specializované a málo pohyblivé organismy mají význam jako
refugia hlavnì plochy rozpadového stadia pøírodních lesù, z nich� od-
umøelé døevo nebylo nikdy odstraòováno; osídlování novì vznikajících
ploch obdobného charakteru je prokazatelnì velmi pomalé.

Proto je asi 350 druhù hmyzu existenènì vázaného na rozkládající
se døevo nejohro�enìj�í ekologickou skupinou lesní fauny. Jejich pøe�í-
vání se omezuje prakticky jen na nìkteré pøírodní rezervace a na ná-
hradní biotopy, jakými jsou obory, hrázové prostory rybníkù nebo histo-
rické parky.

Z asi 9 000 druhù broukù støední Evropy má ka�dý pátý a� �estý
vazbu na odumøelé døevo, je� v lesním ekosystému vytváøí heterogenní
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niku pro vývoj a pøe�ívání hmyzu, v závislosti na dimenzi kmene, fázi
rozkladu, napadení houbami, vlhkosti apod. Z tìchto tzv. hmyzích xylo-
biontù je polovina ohro�ena vyhynutím, zatímco potenciálních lesních
�kùdcù je mezi nimi mnohem ménì. Specifická lesní fauna � a to nejen
hmyzí � mù�e dlouhodobì pøe�ívat, jen kdy� biota zralých ekosystémù
mù�e z jednoho segmentu hospodáøsky pøestárlého lesa komunikovat
s druhým. Jakmile se jednotlivá maloplo�ná chránìná území stávají izo-
lovanými ekologickými ostrovy, jejich druhové bohatství je ochuzováno,
mj. v nich chybí dùle�ité druhy xylobiontù, které ztratily mo�nost roz-
ptylování (�íøení) a pøistìhování, a velikost jejich zbytkových populací
klesá pod hranici �ivotaschopnosti.

Lesnické souvislosti
V�echna vý�e uvádìná tvrzení jsou vìcnì správná a pøírodovìdec-

ky podlo�ená. Pøesto zùstává velkým problémem vyvodit z nich prak-
tické závìry, pøijatelné pro lesní hospodáøe.

Hlavním dùvodem je, �e i mrtvý strom je dobøe obchodovatelný,
dokud jeho døevo není napadeno hnilobou a dokud se døevní hmota
nestane �ivným substrátem pro øadu jiných èlenù lesního ekosystému.
Kromì ryze ekonomických dùvodù tkví neménì dùle�itá zábrana v na�í
lesnické ideologii: Po generace jsme byli vychováváni k �úklidu lesa�,
�odstraòování nemocných stromù�, �hygienì lesa� a �èi�tìní porostù�
a odumøelé stromy veøejnost odsuzuje jako �nepoøádek v lese�. Do-
konce i èlovìk k pøírodì tak vnímavý jako Karel Èapek, který v roce
1925 napsal o Boubínském pralese: �Je to necháno na ukázku, jaký
dìsný nepoøádek nadìlá pøíroda, je-li nechána sama sobì� (ÈAPEK 1959).

Právní souvislosti
Èeský právní øád èlení �ivotní prostøedí na jednotlivé slo�ky, kterým

poskytují rùznì intenzivní ochranu �slo�kové� zákony � napø. o ovzdu�í,
vodách, lesích a také o pøírodì a krajinì. Právním základem ochrany
lesa jako samostatné slo�ky �ivotního prostøedí je lesní zákon è. 289/
1995 Sb., do nìho� se nepodaøilo prosadit ekosystémové pojetí lesa a
který se zamìøuje pøevá�nì jen na ochranu stromù, resp. hospodáø-
ských døevin. Z druhé strany zákon o ochranì pøírody a krajiny, který
je formálnì vùèi lesnímu zákonu �zvlá�tním� pøedpisem, se o ochranì
lesa zmiòuje jen okrajovì jako o tzv. významném krajinném prvku. Zato
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dùkladnì probírá podmínky ochrany tzv. zvlá�tì chránìných druhù rostlin
a �ivoèichù, která mù�e být � a v konkrétních pøípadech také je �
v rozporu s ochranou lesa jako stromového porostu. Napø. vytváøení
holin, lesní meliorace nebo hrazení bystøin mohou znamenat likvidaci
biotopù ohro�ených a zákonem zvlá�tì chránìných organismù.

Zásahy provádìné v zájmu ochrany lesa a ochrany pøírody povolují
a kontrolují rùzné odbory státní správy. Ty se ve svých rozhodnutích
bì�nì dostávají do konfliktu.

Politické souvislosti
Pøedstava nìkterých zákonodárcù, �e by dosavadní podmínky ochra-

ny zvlá�tì chránìných druhù organismù mohly být budoucnu zmírnìny,
je mylný pøinejmen�ím s ohledem na mezinárodní souvislosti. V rámci
pøíprav na vstup ÈR do Evropské unie (EU) bude nutno do novely
zákona è. 114/1992 Sb. o ochranì pøírody a krajiny zahrnout mj. usta-
novení závazných smìrnic ES o stanovi�tích a o ptácích, které pøinesou
zpøísnìní ochrany. Implementací obou smìrnic (Habitat Directive, Bird
Directive) vznikají soustavy kompromisnì vyu�ívaných území NATU-
RA 2000, která má být schválena v èlenských státech EU do konce
leto�ního roku. Cesta není výslovnì spatøována v zøízení systému chrá-
nìných oblastí, ale v zaèlenìní principù ochrany biologické rozmanitos-
ti do sektorových politik, nevyjímaje politiku lesnickou. Za nesplnìní
direktivnì stanovených podmínek tìchto smìrnic platí nìkteré èlenské
státy EU u� dnes dennì neuvìøitelnì vysoké pokuty.

Dobrovolné ponechávání odumøelého døeva v lesních porostech je
souèástí realizace obecné strategie péèe o biologickou a krajinnou roz-
manitost. Implementace této strategie má dva základní kroky: První
krok � vyhlá�ení obecné politické orientace � je ji� uèinìn, by� se znaè-
nými potí�emi a výhradami. Praktické prosazení cestou konkrétních
akcí si vy�ádá obrovské úsilí a del�í èas, pøièem� vzhledem k existujícím
trendùm vývoje biologické rozmanitosti kontinentu bì�íme � ani� si to
uvìdomujeme � dramatický závod s èasem.

Dosavadní krátká historie soustavy NATURA 2000 je zatím nekon-
èícím pøíbìhem odkladù, kdy èlenské státy odsouhlasily smìrnici a nyní
otálejí s její realizací. Je zøejmé, �e biodiverzita se nezlep�uje, ale spí�e
navzdory souèasným opatøením upadá, a �e je v mnoha pøípadech ne-
zbytné prosadit radikální zmìny. Obecná ochrana biologické rozmani-
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tosti je nemo�ná, pokud nezmìníme morálku vztahù spoleènosti
k prostøedí, a to i v rámci lesního hospodáøství. Sebelep�í direktivy bez
masové zmìny vìdomí lesních hospodáøù nemohou staèit. A pøesnì na
tomto poli vidím poslání hnutí PRO SILVA.

Námìty k realizaci
Pøijatý závazek peèovat o biologickou rozmanitost svìøeného hos-

podáøského objektu mù�e lesní hospodáø naplòovat podle mého soudu
dodr�ováním tìchto sedmi zásad, øazených podle pøedpokládaného vý-
znamu pro provoz lesního hospodáøství:

1) Zvý�it mno�ství odumøelé døevní hmoty v porostech ponecháním
nevyu�itelného nebo obtí�nì vyu�itelného døeva: stojící a le�ící zlo-
my, stromy zjevnì napadené hnilobou s dutinami, odumøelé stromy
køivé, ko�até a takových dimenzí, které nelze v daných podmínkách
hospodárnì zu�itkovat. Máme-li minimalizovat vznikající ekonomic-
kou újmu, ponecháme v porostu pøedev�ím stromy, na nich� viditel-
nì pokroèila hniloba do té míry, �e jejich tr�ní zhodnocení bude mini-
mální.
V souvislých komplexech smrèin v ni��ích polohách, beztak urèe-
ných k porostním pøemìnám, je ov�em pøípustné ponechávat pouze
smrky odumøelé jinými vlivy ne� �írem kùrovce, nikoliv tedy aktivní
kùrovcové stromy.
Obohacování lesù o odumøelé døevo není úèelné prosazovat jako
jednorázovou akci, její� efekt pro biodiverzitu lesù by se blí�il nule.
Vìt�í význam má ponechávání jednotlivých stojících sou�í jako zdroje
odumøelého døeva. Naproti tomu bì�né �drobné� kalamity (porostní
mezery a výtr�e) poskytnou v prùbìhu let nejrychlej�í  a nejjistìj�í
mo�nost ponechání potøebného mno�ství odumøelého døeva
v porostech v mno�ství alespoò 5-10m3/ha. Dùle�itá je mo�nost roz-
èlenìní porostní struktury stejnorodých stejnovìkých porostù a vý-
skyt �svìtelných �achet�, oteplujících pomístnì porostní nitro pøe-
mìòovaných porostù.
Ve støednìdobém výhledu je reálné smìøovat k hodnotám 15-30m3/
ha (AMMER 1991), nebo� dolní hranice tohoto rozpìtí pøevy�uje jen
nevýznamnì aktuální stav hospodáøsky nevyu�ívané hmoty v èeských
lesích (�etøená ÚHUL 1987, 1991).
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2) Zabezpeèit výskyt do�ívajících a odumøelých stromù maloplo�nì nebo
i jednotlivì, av�ak rozptýlených po celé plo�e lesù i mimo pøírodní
rezervace (napø. jako interakèní prvky, rozmístìné v rámci ÚSES
na trase navr�ených biokoridorù).
Nejlépe se k tomu hodí pøedr�ené výstavky ponechané uprostøed ná-
sledující porostní generace do pøirozené smrti; z dùvodù péèe o geno-
fond lesních døevin by to nemìli být fenotypicky �patní jedinci, pro-
to�e se svým semenem mohou celé dal�í obmýtí podílet na pøirozené
obnovì.

3) Úspìchem bude v rámci nahodilého odumírání vyspìlých (mýtních i
star�ích) stromù dosáhnout jejich ponechání v èástech vymezeného
ÚSES; tak mohou nejlépe pøispìt k znovuosidlování celého území o
vzácné a mizející druhy lesních ekosystémù. Doporuèení by se mìlo
podle mého soudu stát souèástí oblastních plánù rozvoje lesù.
V lesích velkoplo�ných chránìných územích (národní parky 3,7 % +
chránìné krajinné oblasti 19,3 % lesù ÈR) pøichází v úvahu pøedr�e-
ní ostrùvkù (fragmentù) pøestárlého lesa o velikosti 0,5 a� 5 ha (hor-
ní hranice odpovídá lokálnímu biocentru), ve kterých se pro uchová-
ní urèitých �ivoèi�ných nebo rostlinných druhù ponechávají v�echny
staré stromy nebo jejich èást do úplného rozpadu, nebo alespoò do
doby, ne� jejich úlohu bude moci pøevzít jiný �ostrov� v co nejbli��ím
okolí. Cíl spoèívá podle teorie ÚSES v postupném zøizování územnì
koordinované sítì vhodnì lokalizovaných interakèních prvkù a lokál-
ních biocenter na lesním fondu; metodika ÚSES doporuèuje maxi-
mální délku biokoridoru regionálního významu v lesním prostøedí 700
m (s mo�ným pøeru�ením koridoru bezlesím do 150 m, LÖW a kol.
1995). Tento rámcový údaj je pou�itelný i pro úvahy o optimální vzdá-
lenosti interakèních prvkù s odumøelým døevem.

4) Obecnì zlep�it kvalitu nabídky odumøelého døeva tìch døevin a di-
menzí, které jsou pro specializované organismy zvlá�� významné:
silných a solitérních dubù, bukù a lip, ale také napø. osik, bøíz, vrb a
ol�í, z jejich� odumøelého døeva vzniká vhodné prostøedí pro specia-
lizované organismy relativnì rychle. Vzhledem ke krátké �ivotnosti
pionýrských døevin je lze úèelnì �pøedr�ovat� v probírkových poros-
tech a pøedèasnì nevytínat jako dosud. Musí-li být výchovným zá-
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sahem pionýrské døeviny odstranìny, je mo�né je okrou�kovat na-
stojato a ponechat nejen pro zlep�ování biodiverzity, ale i pro pøe-
chodné mechanické zpevnìní porostu.

5) Po�adavky takto zamìøené druhové ochrany s ohledem na kvalitu
vznikajících ekologických nik se soustøeïují na odumøelé hroubí �tem-
perované� (teplotnì nadlep�ované) a stojící tedy:
l v korunové úrovni vyspìlých stromù, napø. v horním porostu

støedního lesa (který se u nás stal sám o sobì pøírodní památkou)
l na plochách kalamitního rozpadu porostù
l v lesních okrajích

6) Je�tì vìt�í význam pro organismy nároèné na teplo a osidlující døevo
(mnohé druhy chránìných a vzácných ptákù, savcù a hmyzu) mají
ov�em solitérní stromy na nelesních biotopech, napø. pastvinách,
v parcích i v sídlech, v alejích, remízcích. Obdobná kvalita prostøedí
pro øadu organismù nemù�e pro tyto nároèné organismy vzniknout
v zapojených lesích (tedy ani v pralese, ani v hospodáøském lese)
ve vìt�ím rozsahu. Proto je tøeba obdobné po�adavky ochrany bio-
diverzity uplatòovat i na døeviny rostoucí mimo les.

7) Klest po tì�bì pøedstavuje rovnì� zdroj odumøelého døeva a biolo-
gické rozmanitosti, i kdy� pøevá�nì spí�e v oblasti mikroorganismù.
Nepálit klest se ji� pova�uje za samozøejmé s výjimkou smrkového
klestu v porostech oslabených suchem, a proto také drobnými druhy
kùrovcù.
Pokud klest nebrání pracím v lese, nemìl by se hromádkovat, ale
ponechat na místì. Vytváøí toti� také ochranu pøirozeného zmlazení
pøed zvìøí. V souèasné dobì sice pøítomnost volnì rozlo�eného klestu
odporuje v�ité pøedstavì �uklizeného� lesa, ale to je podle mého sou-
du pouze otázkou výchovy a zmìn veøejného mínìní.
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Úvod
Les je dynamickým systémem zahrnujícím �ivé i odumøelé stromy,

které poskytují specifické �ivotní prostøedí pro øadu organismù. Ty jsou
vzájemnì vázány vysoce specializovanými interakcemi, které zaji��ují
relativnì uzavøený kolobìh �ivin a kontinuitu ekosystému. Tak jako ka�dý
ekosystém prochází les øadou stádií, které se více èi ménì cyklicky
opakují. Na koneèné stadium rozpadu navazuje rùznì dlouhé stadium
obnovy, bìhem kterého se mimo jiné uvolòuje uhlík z tlejícího døeva.
Døevo z technologického hlediska pøedstavuje materiál naprosto výluè-
ných kvalit. Mù�eme jej pova�ovat za polymer uhlíku s minimálním
zastoupením dal�ích prvkù. Pøesto je dekompozice døevní hmoty pro-
cesem nesmírnì bohatým z hlediska biodiverzity participujících orga-
nismù i uvolòování organických substancí, které jsou dále k dispozici.

Tlející døevo není výluènì známkou rozpadu a následné obnovy les-
ních ekosystémù. Ve vìt�í èi men�í míøe je tlející døevo pøirozenou sou-
èástí lesa ve formì opadlých vìtví, jednotlivì odumøelých stromù, tlejí-
cích koøenù a bazálních èástí kmenù apod.  Prostøedí tlejících kmenù
spoleènì s probíhající humifikací mù�e poskytovat velmi pøíznivé pod-
mínky k náletu semenáèkù døevin. V nìkterých typech lesních ekosys-
témù, u nás napøíklad v horských klimaxových smrèinách, je tento fe-
nomén velmi èastý a je jedním z pou�ívaných dùkazù ve prospìch po-
nechávání padlých kmenù v lese z hlediska pøirozené obnovy.

Døevo jako substrát
Za døevo pova�ujeme odkornìnou èást kmene, vìtví a koøenù, tedy

vlastní kostru rostliny. Døevní hmota je výsledkem cyklických rùstových
procesù døevin, kdy èást asimilátù je ukládána v druhotnì tloustnoucím
stonku ve formì letokruhù. Velmi zjednodu�enì je  døevo z chemického
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V LESE DØEVNÍMI HOUBAMI

Libor Jankovský

Ústav ochrany lesù a myslivosti, lesnická a døevaøská fakulta
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hlediska tvoøeno (a) celulózou, (b) hemicelulózami, (c) ligninem, (d) pek-
tiny. Základní stavební látkou bunìèné stìny rostlin je celulóza. Pro srov-
nání bunìèná stìn vy��ích hub je formována glukomannany, resp. chiti-
nem. Celulóza je polymerem ß-glukozy, resp. jejím disacharidem celobi-
osou. Obsah celulózy je u døevin rùzný a pohybuje se mezi 45 � 55 %.
Hemicelulózy jsou heterogenní skupinou chemických látek, které se
mohou podílet na stavbì bunìèné stìny jako pojivo mezi celulózami a
ligninem, resp jako rezervní látky, které mohou být vyu�ívány
v metabolismu. Podobnì jako u celulóz je obsah hemicelulóz odli�ný u
jednotlivých døevin. U smrku je udáván obsah hemicelulóz kolem 25  %,
u bukového døeva je udáváno 33 % hemicelulóz. Lignin (døevovina) je
oznaèení pro amorfní substance, impregnující celulózní bunìènou stìnu.
Chemická podstata ligninu je pøedmìtem øady studií. Opìt jde o látku
polymerické povahy, obsahující fenolická jádra. V bunìèné stìnì je lig-
nin v�dy vázán na celulózu. Uvolnìním této vazby má lignin hnìdou a�
èervenohnìdou barvu. Døevo jehliènanù obsahuje oproti listnáèùm vy��í
podíl ligninù. U smrku tvoøí ligniny 28 %, u buku 22 %. Jako pektiny jsou
oznaèovány látky støední lepící lamely bunìèné stìny. Ve døevì jsou v
malém podílu obsa�eny látky, které jsou vázány na �ivé buòky. Jde pøe-
dev�ím o bílkoviny, aminokyseliny, tukové látky, oligosacharidy apod. Ve
vyzrálém døevì jsou tyto substance lokalizovány pouze ve døeòových
paprscích. S ohledem na vý�ivu hub je tøeba zdùraznit obsah organické-
ho dusíku v tìchto slouèeninách. Organický dusík pøedstavuje pøi rozkla-
du døeva výraznì deficitní substanci a jeho dodáním se procesy degrada-
ce døeva výraznì urychlí. Z dal�ích látek, které jsou ve døevì obsa�eny
je tøeba zmínit pryskyøice, gumy, tøísloviny, taniny, anorganické soli, látky
fenolické povahy apod.

Døevní houby
Døevní houby, resp. døevokazné, èi lignolytické houby pøedstavují

specifickou fyziologicko � ekologickou skupinu heterotrofních organis-
mù. �ivotním prostøedím døevních hub jsou rùzné druhy døev, bì�nì
jsou v�ak schopny kolonizovat i jiné organické substráty. Jejich výraz-
nou vlastností je schopnost rozkládat lignocelulózy døevní hmoty. Døev-
ní houby inicializují sukcesní pochody, které vedou k humifikaci,
v nìkterých pøípadech a� k mineralizaci døevní hmoty. Z hlediska fun-
gování lesních ekosystémù je aktivita døevních hub veskrze pozitivním
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jevem. Výraznì se podílí na (a) prostém rozkladu døevní hmoty, a� u�
na dosud stojících stromech èi na døevì le�ícím, pøípadnì na koøenech
a bazální èásti kmene, (b) postupnì mìní fyzikální, mechanické a che-
mické vlastnosti døeva a (c) produkty rozkladu významnì zasahují do
humifikaèních procesù. Rozkladem døeva v�ak èasto zasahují do zájmù
èlovìka a z jeho pohledu jsou døevokazné houby významnými ��kùdci�,
kteøí omezují jeho profit jak ve (a) výtì�i døeva v lese, (b) naru�ováním
stability nìkterých typù lesních porostù, (c) rozkladem døeva
v konstrukcích apod. Je odhadováno, �e zhruba 10 % ve�keré døevní
hmoty je znehodnoceno hnilobami, èasto v�ak toto znehodnocení pøe-
sahuje a� 30 % (RYPÁÈEK 1957). ÈERNÝ (1989) na základì údajù z roku
1985 uvádí, �e v lese zùstává jako nepotøebný výmìt nejménì 6 %
døeva v dùsledku napadení døevokaznými houbami. Roèní �kody zpù-
sobené zvìøí a následnými hnilobami pevníkem krvavìjícím Stereum
sanguinolentum dosahují nìkolika miliard korun. Na druhé stranì je
nutno pøiznat, �e díky aktivitì døevních hub je mo�no provádìt obnovu a
zakládat nové lesní porosty. Tyto houby kromì jiného rozkládají v zemi
ulo�enou døevní biomasu, která je z pohledu èlovìka nezu�itkovatelná.
Její objem v�ak pøesahuje dle rùzných odhadù 1/3 � 1/2 celkové døevní
hmoty vyprodukované døevinou.

Z hlediska biologického jsou døevokazné houby unikátní skupinou
organismù. Zatímco jednoduché sacharidy a oligosacharidu ve døevì
obsa�ené jsou vyu�itelné celou plejádou organismù od bakterií pøes
kvasinky a� po døevokazné houby, dekompozice celulózy je vyhrazena
pro organismy produkující celulolytické enzymy, kam je mo�no øadit
kromì hub i celulolytické bakterie. Nejobtí�nìji odbouratelným podílem
døevní hmoty zùstává lignin, jako vysoce toxický polymer, obsahující
fenolická jádra. Døevokazné houby jsou tak jedinou skupinou organis-
mù, které jsou schopny díky produkcí extracelulárních enzymù efektiv-
nì odbourávat a vyu�ívat ve�keré slouèeniny obsa�ené ve døevì. Vý-
znamná je pøedev�ím produkce polyfenoloxidáz a laktáz jako komplexu
enzymù, které se podílejí na dekompozici ligninu.

Z hlediska systematického nále�í vìt�ina døevních hub mezi houby
stopkovýtrusé Basidiomycota (tøída Basidiomycetes), øád nelupenaté
Aphyllophorales. Døevo rozkládají rovnì� nìkteré houby lupenaté
Agaricales, jako napøíklad hlíva ústøièná Pleurotus ostreatus, václav-
ky Armillaria sp. div., tøepenitky Hypholoma sp. div, �upinovky Pho-
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liota sp. div. a Gymnopilus sp. div. Rovnì� nìkteré houby vøeckový-
trusé Ascomycetes, jako napø. døevomor koøenový Ustulina deusta,
døevnatka parohatá Xylaria polymorpha aj., rozkládají døevní hmotu.

Rùst mycelia døevních hub je ovlivnìn (a) substrátem a dostupnými
makro i mikro�ivinami, (b) teplotou, (c) vlhkosti substrátu a prostøedí,
(d) odpovídajícími plynnými pomìry, (e) kompetièními pomìry v substrátu.
Døevní houby jsou schopny vyu�ít vìt�inu organických substrátù.
Optimální teplota pro rùst mycelia vìt�iny døevních hub se pohybuje mezi
20 � 25 °C. Optimální vlhkost substrátu se udává kolem 70 %. V souvislosti
s vlhkostí døeva musí být uva�ován i minimální objem vzduchu ve døevì.
Minimální objem vzduchu pro rùst hub je udáván od 10 do 20 %. Houby
jsou organismy aerobní a pøítomnost vzduchu je nezbytná.

Øada druhù je schopna obstát v konkurenèním boji díky své schopnosti
kolonizovat døevo �ijících jedincù. Z praktického hlediska pak tyto druhy
oznaèujeme jako parazitické, a� u� primárnì, nebo sekundárnì.
Døevokazné houby nenapadají �ivé buòky, nejde tedy o biotrofní parazity.
Oznaèení nekrotrofní parazit není sice zcela za�ité, ale pomìrnì dobøe
vystihuje situaci, kdy organismus rozkládá odumøelé buòky �ivého
hostitele, co� je pøesnì pøípad døevních hub. Z hlediska vztahu k hostiteli
je tì�ko najít univerzální dìlení z dùvodu výrazné role kondice hostitele
pøi vzniku infekce.

Rozklad døeva
Døevní houby se døíve rozli�ovaly na houby lignivorní a houby celu-

lózovorní, tedy podle toho, které slo�ky døeva jsou rozkládány (RYPÁ-
ÈEK 1957). Pøesnìj�í je rozdìlení na základì pomìrù huminových kyse-
lin a fulvokyselin v hydrolyzátu na houby hnìdého a houby bílého tlení.
Houby hnìdého tlení v podstatì reprezentují houby celulózovorní a houby
lignivorní se shodují s houbami bílého tlení. Druhovì pøeva�ují houby
bílého tlení, v øadì pøípadù se v�ak výraznì na degradaci døeva podílí
houby hnìdého tlení.

Poèáteèní fáze kolonizace a rozkladu døevní hmoty zasahují do �ivo-
ta stromu. Ji� zmínìná skupina nekrotrofních parazitù kolonizuje stro-
my skrze místa poranìní jako sekundárnì parazitické døevokazné hou-
by. Primárnì parazitické døevokazné houby pronikají do hostitele koøe-
novým systémem bez potøeby mechanického naru�ení. (ÈERNÝ 1989).
Doba, po kterou tyto houby kolonizují �ivé kmeny je rozdílná. Infekce
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døevokaznými houbami nemusí nutnì ani výraznì sni�ovat vìk hostitel-
ské døeviny. Pøíkladem mohou být nìkteré rezavce, pøípadnì ohòovce,
jejich� chování se blí�í obligátním parazitùm a hostitele po�kozují mini-
málnì. Dobrým pøíkladem mù�e být ohòovec �ikmý Phellinus obli-
quus, pùsobící bílou hnilobu støedové èásti kmenù na listnáèích, pøede-
v�ím pak na bøíze. Jeho �ivotní cyklus je svázán s hostitelem do té míry,
�e rourkové perfektní plodnice se vytváøejí a� na sklonku �ivota hosti-
tele. Zajímavou houbou je napøíklad i ohòovec ohranièený Phellinus
nigrolimatus, houba pùsobící vo�tinovou hnilobu na smrku v horských
oblastech. Houba infikuje bìlovou èást �ivých stromù, na kterých se po
urèitou dobu chová jako parazit. Tvoøí typickou vo�tinovou hnilobu. Plod-
nice se v�ak tvoøí a� po mnoha letech parazitace po odumøení hostitele
a pádu na zem. Naopak houby, které se svým chováním blí�í saprotro-
fùm, jako troudnatec kopytovitý Fomes fomentarius, hlíva ústøièná
Pleurotus ostreatus, bøezovník obecný Piptoporus betulinus, troud-
natec pásovaný Fomitopsis pinicola, sírovec �lutooran�ový Laetipo-
rus sulphureus (v�echny hnìdé tlení) aj. po�kozují svého hostitele vel-
mi rychle a prakticky v krátkém horizontu zpùsobí jeho zánik nebo zá-
nik infikované èásti. Døevokazné houby minimálnì po�kozují �ivá pleti-
va hostitelské døeviny. Výjimkou jsou snad nìkteré druhy, které jsou
schopny kolonizovat bìl. Pøíkladem je pøedev�ím klanolístka obecná
Schizophyllum commune, která svými hyfami ucpává a perforuje cévy
podobnì jako vaskulární mykózy (JANITOR 1997). Tato houba bílého tle-
ní rovnì� produkuje øadu enzymù, které velmi intenzivnì rozkládají døe-
vo.

Dekompozice døeva jehliènanù
Druhové spektrum hub, které se významnì podílí na dekompozici

døeva jehliènanù je relativnì malé. Spektrum druhù, které akcesoric-
ky kolonizují døevo jednotlivých døevin je znaènì odli�né a mnohdy
hostitelsky výraznì specifické. Velmi zajímavá je mykoflóra tlejícího
døeva jedle. Na základì podobnosti procesù degradace a následné
sukcese je mo�no vyli�it jednotlivé typy rozkladu. Dále uvedené typy
degradace døeva jehliènanù byly charakterizovány na základì studia
dekompozièních procesù smrkového døeva v hospodáøských lesích i
v horských klimaxových skupinách a sledování dekompozice døeva
dal�ích jehliènanù.
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1. Dekompozièní typ �Armillaria� je charakteristický primární in-
fekcí koøenového systému, zatímco kmen zùstává zdravý. Tento typ
je mo�no zastihnout nejèastìji ve støedních polohách, na øadì lokalit
i ve vý�e polo�ených oblastech na pøestárlých smrcích. Koøeny a
bazální èást kmene je posti�ena hnilobou, která naru�uje stabilitu
kmenù. Hniloba nevystupuje vý�e jak do paøezové èásti, maximálnì
u pøestárlých stromù do prsní vý�ky. Kmeny se vylamují v bazální
èásti kmene, èasto jednotlivì v porostu. Vyvrácené kmeny jsou záhy
infikovány saprotrofními druhy, vesmìs zahrnující houby bílého tlení.
Kromì václavek, pro který je tento typ dekompozice charakteristic-
ký, je mo�no k tomuto typu zaøadit rovnì� infekci sekundárnì para-
zitického plstnateèku severského Climacocystis borealis. Èastým
druhem podílejícím se na rozkladu padlého kmene, který není za �i-
vota stromu infikován je pevník krvavìjící Stereum sanguinolen-
tum, bránovitec jedlový Trichaptum abietinum, resp. T. fusco � vi-
olaceum. Infekce troudnatcem pásovaným Fomitopsis pinicola je
bì�nìj�í pouze za nìkterých podmínek. Akcesoricky se na rozkladu
podílejí i dal�í druhy hub bílého tlení jako Antrodia heteromorpha,
Antrodia serialis, Antrodia sinuosa apod. Koøenový systém je roz-
kládán houbami, které jej primárnì kolonizovaly. Úèast dal�ích dru-
hù na dekompozici v zemi ulo�ené døevní hmoty je s ohledem na
kompetièní pomìry minimální. Tento typ rozkladu je velmi èastý u
smrku v ni��ích a støedních polohách v pøípadì infekce koøenového
systému václavkou smrkovou Armillaria ostoyae, v horských polo-
hách mù�eme pøiøadit rovnì� hnilobu plstnateèku severského Cli-
macocystis boralis, vzácnìji rovnì� �upinovku kostrbatou Pholiota
squarrosa. Charakteristické je, �e tyto houby získávají díky infekci
�ivého kmene kompetièní výhodu pøed dal�ími druhy. Jejich schop-
nost kolonizovat padlé kmeny je omezena. Tento typ rozkladu mù�e
být za pøedpokladu pøíznivých vlhkostních pomìrù pøíznivý pro roz-
voj pøirozené hniloby na tlejících kmenech.

2. Dekompozièní typ �Heterobasidion� je charakteristický souèas-
nou infekcí koøenového systému a kmene jedním druhem. Od pøed-
chozího typu ji rozli�uje právì infekce kmenové èásti. Infekce se �íøí
i koøenovými srùsty. Typická je hniloba koøenovníku vrstevnatého
Heterobasidion annosum, která jako primárnì parazitická døevo-
kazná houba proniká koøenovým systémem, kterým kolonizuje støední
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èást kmene pravidelnì v celém prùøezu a� do vý�ky 8 � 12 m. Do
bìli výraznì nepenetruje. Sekundárnì parazitickou døevokaznou hou-
bou, kterou je mo�no zaøadit k této skupinì je ïubkatec smrkový
Onnia circinata. Kromì po�kození a následného naru�ení stability
koøenového systému je naru�ena mechanická pevnost kmene. Ten
se v dùsledku hniloby láme ve vý�ce 2 � 4 metrù. Po pádu aktivita
houby pokraèuje a záhy je kolonizován zbytek kmene. Na spodní
èásti kmene se mohou vytváøet plodnice. Vìt�ina hmoty kmene je
rozkládána houbou, která jej primárnì kolonizovala. Koøenový sys-
tém mù�e být zároveò kolonizován i václavkami. Pouze akcesoricky
se na dekompozici nehroubí a èásti bìli podílejí i dal�í houby bílého
tlení: Stereum sangiunolentum, Antrodia serialis, Antrodia hete-
romorpha, Gymnopilus  sapineus, Crepidotus sp. aj. V horských
oblastech rozkládá vìtve smrku ohòovec isabelový Phellinus isa-
belinus. Z hub hnìdého tlení se pouze akcesoricky mohou podílet
trámovky Gloeophylum separium a G. abietinum. Hmota koøenù
je rozkládána stejným druhem jako hmota kmene. Povrch padlých
kmenù je v pokroèilých fázích rozkladu kolonizován mechorosty, které
spolu s pøíznivými podmínkami produktù hniloby poskytují vhodné
podmínky pro nálet semenáèkù døevin. Pøi dekompozici se uplatòují
pøedev�ím houby bílého tlení. Kromì zmínìných hub bílého tlení je
mo�no do této skupiny zaøadit i hnìdou hnilobu hnìdáku Schweinit-
zova Phaeolus schweinitzii, infikujícím koøeny a bazální èást kme-
nù øady jehliènanù, pøedev�ím modøínu, vejmutovky, douglasky apod.

3. Dekompozièní typ �Stereum� je charakterizován hnilobou �ivého
kmene, pùsobenou sekundárnì parazitickými døevokaznými houba-
mi bílého tlení v dùsledku mechanického naru�ení kmene. Koøeny
nejsou významnì po�kozeny døevokaznou houbou. Hniloba proniká
od místa poranìní obìma smìry, prakticky v celém prùøezu kmene.
V dùsledku hniloby se kmeny v místì nejvíce rozvinuté infekce lá-
mou. Infekce postupnì kolonizuje i zbylou èást padlého kmene, vèetnì
nehroubí. Plodnice se mohou vytváøet jak na �ivém stromì, tak i na
padlém døevì. Kmen je postupnì kolonizován i dal�ími druhy hub.
Koøeny a bazální èást je záhy kolonizována nìkterými druhy, které
jsou schopny rozkládat i v zemi ulo�enou døevní hmotu. Kromì zmí-
nìných václavek jimi mù�e být tøepenitka svazèitá Hypholoma fas-
ciculare, tøepenitka maková Hypholoma capnoides, �upinovky
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Gymnopilus sapineus, Gymnophilus hybridus, anýzovník vonný
Gloeophyllum odoratum aj. Vzácnìji kolonizují tyto houby i zbytky
padlých kmenù. K tomuto typu, vedle zmínìné a díky po�kození
smrkových porostù velmi roz�íøené hniloby pevníku krvavìjícího Ste-
reum sanguinolentum, je mo�no øadit hnilobu ohòovce Hartigova
Phellinus hartigii.

4. Dekompozièní typ �Phellinus� je v øadì rysù shodný s pøedcho-
zím typem. K infekci v�ak dochází pøevá�nì pøirozeným zpùsobem
skrze pahýly odlomených vìtví, hniloba proniká jádrem, resp. vyzrá-
lým døevem v celém jeho prùøezu po celé délce kmene. Výrazným
rysem je dlouhodobá infekce kmene døevní houby a relativnì malá
statické naru�ení kmenù. Lámání kmenù je ve srovnání s typem Ste-
reum spí�e sporadickým jevem. Typovou zde mù�e být hniloba oh-
òovce smrkového Phellinus chrysoloma, pøípadnì na borovici hni-
loba ohòovce borového Phellinus pini. Zajímavostí je døíve zmínì-
ný ohòovec ohranièený Phellinus nigrolimitatus, který parazituje
na �ivých kmenech, ale plodnice vytváøí a� na padlých kmenech
v pokroèilém stupni rozkladu. S ohledem na øadu zvlá�tností by bylo
mo�no v rámci této skupiny vyli�it dal�í subtypy rozkladu, které by
v extrému mohly být monotypické. Na povrchu kmenù probíhají
v pokroèilej�ích fázích humifikaèní procesy, které jsou provázeny
kolonizací mechorosty. Bì�ným jevem je i nálet semenáèkù na tako-
vých kmenech.

5. Dekompozièní typ �Fomitopsis� je charakteristický masovou in-
fekcí právì odumøelého nebo odumírajícího kmene hnìdou hnilobou
troudnatce pásovaného Fomitopsis pinicola. Tento typ dekompozice
je velmi specifický a v horských oblastech roz�íøený. Døevokazná
houba v�ak není vesmìs primárním startujícím a ani mortalitním stre-
sorem, jak by se mohlo zdát z masové a velmi rychlé kolonizace. Ten-
to typ rozkladu naprosto pøeva�uje v odumøelých smrkových poros-
tech v horských oblastech. Velmi nápadný je masový výskyt této hou-
by v porostech, posti�ených lýko�routem smrkovým, které byly pone-
chány samovolnému vývoji. K infekci touto houbou dochází místy me-
chanického poranìní, napø. i skrze závrty lýko�routa smrkového.
V pøípadì, �e v dobì odumøení není kmen mechanicky po�kozen, je
schopnost kolonizace substrátu omezena. S ohledem na mìnící se
fyzikální podmínky ve stojících kmenech v podmínkách holin klesá
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i mo�nost pozdìj�í infekce touto houbou. To je i jedním z dùvodù, proè
stojící sou�e v imisních holinách nejsou po øadì let mechanicky naru-
�eny. Kmeny infikované troudnatcem pásovaným se lámou ve vý�ce
1 � 4 metrù, na infikovaných kmenech mohutnì narùstají vytrvalé
plodnice. Postupnì se kmen rozpadá hnìdou hnilobou a to jak biolo-
gickou korozí, tak i mechanicky, kdy èásti hranolovitì se rozpadající
hniloby se rozptylují do okolí. Postupnì je infikována i paøezová èást.
Koøeny jsou infikovány pouze v pøípadì jejich obna�ení na talíøích vý-
vratù. V zemi ulo�ená døevní hmota koøenù je rozkládána pøedev�ím
tøepenitkou svazèitou Hypholoma fasciculare, v men�í míøe rovnì�
tøepenitkou makovou Hypholoma capnoides, �upinovkou jehlièna-
novou Gymnopilus sapineus, pøípadnì i dal�ími druhy. Z hlediska
uvolòování �ivin jsou uvolòovány huminové kyseliny. Povrch kmenù
není vzhledem k fyzikálním a chemickým vlastnostem hnìdé hniloby
masovì kolonizován mechorosty a zùstává holý. V pozdìj�ích fázích
je silnì degradované døevo prorùstáno travinami, borùvkou a spí�e
výjimeènì i semenáèky døevin. Semena døevin sice na hnìdé hnilobì
klíèí, vzhledem k minimální schopnosti hniloby udr�et vlhkost v�ak trpí
letními pøísu�ky. Za pøíznivých podmínek mohou být nìkteré èásti
kmene, které nejsou infikovány hnìdou hnilobou, pøedev�ím pak ne-
hroubí, infikovány i nìkterými houbami bílého tlení, pøedev�ím pak brá-
novitcem jedlovým Trichaptum abietinuma, pevníkem krvavìjícím
Stereum sanguinolentum.

6. Dekompozièní typ �Gloeophyllum� je velmi èastý na smýcených
a odkornìných kmenech, které byly ponechány na místì, pøípadnì
na stojících a po dlouhou dobu intaktních �mumifikovaných� sou�ích
v extrémních podmínkách. Pøíkladem mohou poslou�it odumøelé
�imisní� porosty, ponechané pøirozenému vývoji. Kmeny jsou po-
zvolna infikovány a po celé délce kmene rozkládány hnìdým tlením
trámovek. Jak trámovka plotní Gloeophyllum sepiarium, tak i trá-
movka jedlová Gloeophyllum abietinum rozkládají pøedev�ím vnitøní
èást kmene. Povrch kmene je zdánlivì nepo�kozen a jeho skelet
odolává velmi dlouho rozkladu, i kdy� z trhlin vyrùstají plodnice.
Hnìdá hniloba pùsobená trámovkami je díky ni��í vlhkosti oznaèo-
vaná jako suchá. A� extrémní výskyt této houby byl pozorován
v letech 1998 � 1999 na le�ících odkornìných kmenech na vrcholu
Knìhynì. V roce 1992 zde byla likvidována kùrovcová kalamita
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smýcením a odkornìním kmenù, které byly ponechány na místì.
V dùsledku odkornìní zde do�lo k proschnutí povrchové èásti kme-
nù. Právì rychlé sní�ení vlhkosti døeva na otevøené, plnì oslunìné
plo�e spojené s extrémním kolísáním teploty bylo hlavní pøíèinou,
proè je zde trámovka jedlová prakticky univerzálním rozkladaèem
døeva smýcených kmenù. Hlavní rozdíl mezi tímto typem rozkladu a
rozkladem troudnatcem pásovaným jsou podmínky, za kterých do-
chází k infekci. Zatímco troudnatec pásovaný infikuje èerstvì odum-
øelé, resp. odumírající kmeny, trámovky jsou schopné infikovat i døevo
smýcené s výraznì sní�enou vlhkostí. Døevní hmota koøenového sys-
tému mù�e být rozkládána václavkami, èasté jsou tøepenitky a �upi-
novka jehliènanová. Z hlediska doby rozkladu a humifikace kmenù
jde o velmi pozvolný proces, zvlá�tì pomalu je rozkládána povrcho-
vá skoøepina kmene v dùsledku ji� zmínìných extrémních stanovi�t-
ních podmínek. S ohledem na vlhkostní pomìry i vy��í aciditu hnì-
dého tlení nebyla pozorována na povrchu kmenù pøirozená obnova,
rovnì� nárùsty mechù jsou omezeny na jednotlivé stélky.

7. Dekompozièní typ �abiont� pak zahrnuje ty pøípady, ve kterých
do�lo k pádu zdravého kmene v dùsledku pùsobení nebiotického fak-
toru. Kolonizace a sukcese døevní hmoty kmene je pak velmi závislá
na místních podmínkách.

Shora uvedené typy vystihují pouze nìkteré podobné sukcesní po-
chody a nezahrnují øadu dal�ích døevních hub i dal�ích organismù, které
se na rozkladu podílejí. Jako edifikátory jsou zde uvedeny ty houby,
které jako první kolonizují døevní hmotu a zapoèínají s rozkladem. Do
schématu nebyly zaøazeny ty houby, které pùsobí lokálnì omezené hni-
loby v okolí poranìní jako bìlochoro� hoøký Postia stiptica, b. pýchav-
kovitý T. ptychogaster aj. Na ji� zkorodovaném døevì zde mù�eme
zastihnout celou øadu dal�ích druhù. Na paøezech je nesmírnì bì�ným
druhem pùsobícím hnìdé tlení anýzovník vonný Gloeophyllum odora-
tum, hojné jsou rùzné druhy helmovek, krásnorù�ek slizký Calocera
viscosa, kropilka rosolovitá Dacrymyces stillatus, rosolozub huspenitý
Pseudohydnum gelatinosum aj. Specifickou skupinou jsou hlenky,
vyu�ívající organické zbytky na povrchu tlejícího døeva. Nejbì�nìj�ím
druhem  je vlèí mléko èervené Lycogala epidendrum, slizovka tøíslová
Fuligo septica, Ceratiomyxa fruticulosa aj.
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Zvlá�tì je tøeba zmínit ty druhy, které se podílejí na èi�tìní kmenù a
na rozkladu nehroubí. Nejvìt�í podíl zde zaujímají ji� zmínìné houby
bílého tlení pevník krvavìjící Stereum sanguinolentum a bránovitec
jedlový Trichaptum abietinum, resp. bránovitec tmavofialový  Trichap-
tum fusco-violaceum.

Dekompozice døeva listnáèù
Ve srovnání s jehliènany je druhové spektrum døevních hub, které

rozkládají døevní hmotu podstatnì bohat�í. Øada døevních hub, pøede-
v�ím tìch, které jsou vázány na buk je monofágní. Zatímco na primární
infekci døevní hmoty jednoho kmene smrku se hlavní mìrou podílí
zhruba 2 � 5 druhù, na kmeni padlého buku je mo�no najít bez problé-
mu 30 druhù. Hlavní hmotu kmene a paøezové èásti rozkládá nìkolik
hlavních druhù, ostatní druhy jsou spí�e vázány na silné vìtve. Napro-
sto pøeva�uje rozklad houbami bílého tlení, snad s výjimkou hnìdého
tlení sírovce �lutooran�ového Laetiporus sulphureus, pøípadnì u dubu
sí�kovce dubového Daedalea quercina.

Podobná typizace, tak jak je uvedena u jehliènanù, není u listnáèù
s ohledem na vy��í druhovou rozmanitost hostitelù i døevních hub pro-
zatím mo�ná. Spí�e se zde jeví vhodnìj�ím charakterizovat jednotlivé
ekologické skupiny døevních hub ke vztahu k hostitelùm.

Houby koøenového systému listnáèù
Výraznou skupinou na listnáèích jsou houby napadající a rozkládající

døevo koøenového systému a báze kmene. Naprosto charakteristickou
skupinou jsou václavky. Na listnáèích rostou prakticky v�echny druhy
� Armillaria ostoyae, A. mellea, A. gallica, A. cepistipes, A. borealis
a rovnì� václavka bezprstenná A. tabescens. Podobnì jako na jehliè-
nanech pùsobí bílou hnilobu koøenù a bazální èásti kmenù, mohou v�ak
infikovat i le�ící kmeny. Do stejné skupiny organismù je mo�no øadit
trsnatec lupenitý Grifola frondosa, trsnatec obrovský Meripilus gi-
ganteus, ohòovec hrbolatý Phellinus torrulosus, �upinovka kostrbatá
Pholiota squarrosa, �upinovka zlatozávojná Ph. aurivella, lesklokor-
ka ploská Ganoderma applanatum, lesklokorka tmavá G. adsper-
sum, troudnatec jasanový Perenniporia fraxinea, døevnatka kyjovitá
Xylaria polymorpha, na dubu monofágní rezavec koøenový Inonotus
dryadeus, penízovka svazèitá Collybia fusipes aj. Neopomenutelným
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druhem je døevomor koøenový Ustulina deusta, z hospodáøského hle-
diska nejvýznamnìj�í døevokazná houba na buku i nìkterých dal�ích
listnáèích. Hniloby koøenového systému významnì naru�ují stabilitu
kmenù. Ty se jednotlivì vyvracejí a padlé kmeny jsou záhy kolonizová-
ny dal�ími druhy hub.

Obligátnì parazitické døevokazné houby
(obligátní nekrotrofové)

Jak ji� bylo zmínìno v úvodu, je øada døevních hub úzce vázána na
�ivé hostitele, aèkoli vyu�ívají pouze lignocelulózy ne�ivých bunìk já-
drového døeva. K hostiteli se chovají �etrnì a významnì jej nepo�ko-
zují, aèkoli celá støedová èást kmene je vyhnilá. V pokroèilej�ích fá-
zích se mù�e vytváøet i dutina. Bìlová èást zùstává dostateènì �iro-
ká, tak�e se vytváøí trubkový profil. Ten za pøedpokladu �e není naru-
�en jiným èinitelem je mechanicky vysoce odolný. Øada autorù pou-
kazuje rovnì� na fakt, �e díky aktivitì døevních hub je do prostøedí
uvolòována øada �ivin, které je vyu�itelná hostitelem a mù�e stimulo-
vat jeho rùst. Obligátnì parazitická døevokazná houba tak nemusí
fatálnì po�kozovat hostitele. Charakteristickým znakem je pøizpùso-
bení infekèního cyklu houby hostiteli. V souvislosti s odumøením hos-
titele se ve zvý�ené míøe tvoøí rozmno�ovací orgány a aktivita houby
ustává. V sukcesi je pak nahrazena dal�ími druhy, které kolonizují
pøedev�ím neinfikovanou bìl. Do této skupiny se øadí pøedev�ím re-
zavec �ikmý Inonotus obliquus, rezavec Andersonùv Inonotus an-
dersonii, ohòovec èernající Phellinus nigricans, rezavec datlí Ino-
notus nidus-pici.

Pøechodem k fakultativnì parazitickým døevokazným houbám je
skupina hub, která je stejnì jako shora uvedené druhy infikovat pouze
�ivé kmeny a po jejich odumøení je jejich aktivita utlumena. Hniloba
zachvacuje støedovou èást kmene v celém jejím prùøezu. Podobnì
jako fakultativnì parazitické houby se v�ak chová ke svému hostiteli
znaènì agresivnì a hniloba proniká do obvodové èásti kmene a tím
mù�e naru�ovat jeho stabilitu. Do této pøechodné skupiny nále�í reza-
vec �tìtinatý Inonotus hispidus, bìlochoro� ovocný Tyromyces fis-
silis, bìlochoro� pìnový Spongipellis spumeus, ohòovec statný Phel-
linus robustus, rezavec kmenový Inonotus dryophilus.
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Fakultativnì parazitické døevokazné houby
(fakultativní nekrotrofové)

Fakultativnì parazitické døevokazné houby jsou schopné infikovat
�ivé hostitele a jejich aktivita výraznì neustává ani po odumøení hosti-
tele. Vesmìs v�ak infikují pouze stojící �ivé stromy skrze místa poranì-
ní. Jde o fyziologicko � ekologickou adaptaci, která tyto druhy zvýhod-
òuje v kompetièním boji. Døevní hmota je rozkládána ve velkém obje-
mu v celém prùøezu kmene. Pøíkladem mù�e být troudnatec kopytovitý
Fomes fomentarius, ohòovec obecný Phellinus robustus, líhu jilmo-
vou Lyophyllum ulmarium, choro� �upinatý Polyporus squamosus,
hlívu ústøiènou Pleurotus ostreatus, pevník korkový Stereum rugo-
sum, ji� zmínìný døevomor koøenový Ustulina deusta, sí�kovec dubo-
vý Daedalea quercina, døevnatka kyjovitá Xylaria polymorpha apod.
V podstatì do této skupiny nále�í v�echny druhy, zmínìné u hnilob ko-
øenového systému listnáèù. Tyto houby významnì urychlují rozpad
kmenù a dekompozici døeva.

Vùèi hostiteli je agresivní postup hnìdé hniloby sírovce �lutooran�o-
vého Laetiporus sulphureus.

Saprofytické døevokazné houby
Øada døevních hub primárnì infikuje padlé kmeny, odumøelé vìtve,

pøíle�itostnì proniká skrze poranìná místa i do dosud �ivých kmenù.
Do této skupiny je mo�no zaøadit �edoporku osmahlou Bjerkandera
adusta, pevník chlupatý Stereum hirsutum, outkovku pestrou Trame-
tes versicolor, o. hrbatou T. gibbosa, o. chlupatou T. hirsuta, sí�ko-
vec dubový Daedalea quercina apod.

Døevokazné houby z pohledu biodiverzity
Z hlediska fungování ekosystémù je èinnost døevních hub ryze �á-

doucí. Kromì základních druhù, které se prakticky univerzálnì vysky-
tují a tvoøí odhadem pouhých 5 % druhù, je zbytek druhù vesmìs akce-
sorický a v øadì pøípadù jde o druhy výraznì specifické a vzácné. Nì-
které druhy jako napø. Hohenbuehelia abietina, Camarops tubulina,
Spongipellis fractipes jsou øazeny dle vyhlá�ky è. 395/92 Sb. mezi
druhy kriticky ohro�ené. Øada dal�ích druhù je obsa�ena v Èervené
knize SR a ÈR (KOTLABA et al 1995). Právì tyto vzácné a ohro�ené
druhy jsou vázány na velmi staré exempláøe hostitelských døevin a na



32

lesní ekosystémy pralesovitého charakteru. I z  tohoto dùvodu by bylo
úèelné ponechávat kromì pøírodních rezervací volnému vývoji frag-
menty starých porostù, zvlá�tì pak v pøípadì �e ekonomika tì�by není
v tìchto pøípadech pøíli� vysoká. Tyto porosty jsou  refugii i pro dal�í
organismy, vèetnì mykorrhizních hub, �ivoèichù, rostlin apod.

Také ponechávání sou�í a jednotlivých kmenù, pøedev�ím pak ve
smí�ených porostech pøirozené døevinné skladby je z tohoto pohledu
kladným poèinem. Jiná situace ov�em mù�e nastat u hospodáøských
porostù jehliènanù, které jsou oslabeny dal�ími èiniteli. Riziko vzniku
ohnisek tzv. �kùdcù na ponechaných døevìných zbytcích je v�ak pøi
rozumném managementu lesních porostù prakticky nulové.

Polom, �elezné hory
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Úvod
V posledních letech se velmi èasto diskutuje o významu odumøelého

døeva v lese, a to na nejrùznìj�ích úrovních , od odborné a� po laickou, od
diskusí veøejnosti vèetnì málo informovaných �aktivistù� z øad ekologic-
kých nátlakových skupin a� po kvalifikované ochránce pøírody a erudo-
vané vìdecké a výzkumné pracovníky. V ka�dém pøípadì je tøeba velmi
pozitivnì hodnotit zájem veøejnosti o les, lesní prostøedí, a biodiverzitu a o
nepominutelný význam odumøelého døeva v lese a jeho významnou funkci
v lesních biocenózách. Ov�em hned v úvodu by asi bylo tøeba se zamys-
let nad termíny �odumøelé� èi �mrtvé� døevo v lese. Mù�e být døevo
jako�to takové �ivé? �ivé jsou stromy, a vede se diskoze, zda je jádrové
døevo �ivého stromu �ivé. O tìlovém døevì není tøeba uva�ovat, tato
otázka je jasná a tìlové døevo mù�e odumøít. Jiná je otázka u jádrového
døeva; nìkteøí pracovníci jednoznaènì tvrdí, �e jádrové døevo je mrtvé,
øada v�ak je pøesvìdèená, �e jádrové døevo je �ivé (døeòové paprsky a
dal�í elementy). Samozøejmì se nabízí analogie s kostmi obratlovcù. Ale
v na�em pøíspìvku se chceme zabývat �mrtvým� èi �odumøelým� døe-
vem a proto je na místì i otázka tohoto dnes bì�nì pou�ívaného termínu.
V souèasné dobì se dostal do odborné literatury zejména v nìmecky
mluvících zemích a v nìmecké literatuøe nacházíme mno�ství èlánkù, kde
pojem �Totholz� je ji� v nadpisech a také napø. výroèní zprávy Bavorské-
ho národního parku byly a� do roku 1996 uvádìny jako �Totholz�, zpráva
z roku 1998 ji� uvádí �Waldentwicklung im Nationalpark Bayerischer Wald
1998, Totholzflächen und Waldverjüngung�.

Domníváme se v�ak, �e daleko pøesnìj�í a výsti�nìj�í by bylo pou�í-
vat místo �mrtvé� døevo termín �odumøelé stromy�, stojící nebo padlé

 PROBLEMATIKA PONECHÁVÁNÍ

ODUMØELÝCH STROMÙ A DØEVA V LESE

(Odumøelé døevo v lese � dùle�itá slo�ka pøírodních
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(resp. pokácené), dále termíny døevní odpad po tì�bì, klest, vìtve, pa-
øezy a pro vlastní hmotu by pravdìpodobnì staèilo pou�ívat pouze ter-
mín �døevo�. Av�ak pojem �mrtvé døevo� je ji� tak v�itý a pou�ívaný, �e
asi jeho u�ívání bude i nadále bì�né, i kdy� ne zcela pøesné.

Význam døeva v lese
Jistì není nejmen�ích pochybností o tom, �e ponechávání celých stro-

mù v lese je dùle�itou otázkou pøedev�ím ekologickou a má význam
pro zachování biodiverzity, pro stabilitu lesa, jeho obnovu a trvalost, pro
vyvá�enost biocenóz jak z hlediska kolobìhu �ivin, tak i z hlediska za-
chování bohatosti �ivota, proto�e jistì není tøeba zdùrazòovat význam
døeva jako �ivotního prostøedí pro obrovské mno�ství druhù hmyzu, hub
i vy��ích rostlin. Uvádí se, �e v na�ich lesích mù�e na odumøelých stro-
mech �ít asi 1 500 druhù hub i pøes 1 300 druhù hmyzu, z nich� asi dvì
tøetiny jsou druhy ohro�ené, které v hospodáøských lesích jen obtí�nì
hledají ekologickou niku a potravinovou základnu (RAKU�AN 1998).

Èasto v�ak je otázka ponechávání odumøelých stromù, vìtví a zbyt-
kù døeva po tì�bì nastolována jednostrannì, na prvním místì pøede-
v�ím z hlediska ekologického, proti kterému v�ak na druhé stranì stojí
do urèité míry v hospodáøských lesích i hledisko ochrany lesù a nebez-
peèí rozvoje podkorního a døevokazného hmyzu a nejrùznìj�ích druhù
parazitických i saproparazitických druhù hub, pøedev�ím døevokazných.
Ale nastolená otázka zachování odumøelých stromù a døevní hmoty
v lese je daleko slo�itìj�í a komplikovanìj�í, proto�e zahrnuje nejrùznìj-
�í hlediska, která nìkdy nejsou brána v úvahu vùbec, nìkdy jen zcela
okrajovì. Rovnì� tuto otázku není mo�né pau�alizovat a ponechávání
stromù v lese posuzovat jednostrannì a jaksi �pau�álnì�, ale je tøeba
pøistupovat k ní nejen komplexnì, ale pøedev�ím velice specificky
z hlediska kategorie jednotlivých lesních celkù i lesních porostù a ze-
jména z hlediska charakteru lesù po stránce hospodáøské.

Není nejmen�ích pochybností o tom, �e lesy pøírodní, smí�ené, rùz-
novìké, a lesy velmi blízké pùvodním lesním spoleèenstvùm pralesovi-
tého charakteru, nemají témìø �ádné problémy �ochranáøské�, tj.
s pøemno�ením tzv. �kodlivých èinitelù. Pøíroda nezná �kodlivé èinitele,
ty vytvoøil teprve èlovìk svým hospodaøením, a to zejména úzce speci-
fickým hospodaøením monokulturním, stejnovìkým a holoseèným zpù-
sobem pìstování lesù z hlediska nejvy��ího výnosu. V tìchto podmín-
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kách se bì�né a u�iteèné organismy pøírodních lesních ekosystémù staly
v hospodáøských lesích �kodlivými a èasto i velice nebezpeènými �kod-
livými èiniteli. Velmi zøetelnì a jednoznaènì to lze dokumentovat na
pøíkladu døevokazných hub.

V pùvodních pøírodních lesích patøí døevokazné houby mezi nejdùle-
�itìj�í slo�ky lesních biocenóz, bez nejmen�ích pochybností mezi slo�ky
nesmírnì u�iteèné a nenahraditelné. Infikují stromy stárnoucí a pøe-
stárlé, které dosáhly pøirozené hranice �ivotnosti, tedy v sestupné fázi
jejich vývoje. Urychlují jejich rozpad a uvolòují prostor pro nové gene-
race stromù a nezastupitelnì se podílejí na rozpadu a humifikaci døev-
ních zbytkù, tedy odumøelých stromù, paøezù a vìtví, a v neposlední
øadì i koøenù. U�iteènou funkcí saprofytických druhù døevokazných hub
je i rozklad odumøelých vìtví v korunách �ivých stromù a tím i èi�tìní
kmenù. Ov�em v hospodáøských lesích s naru�enými a poru�enými
vzájemnými cenotickými vztahy v umìlých a hospodaøením ovlivòova-
ných biocenózách se funkce døevokazných hub výraznì mìní a tyto
houby se èasto stávají velmi záva�nými �kodlivými èiniteli. Hospodáø-
ským vyu�íváním porostù se v�dy zasahuje do struktury lesního eko-
systému, ovlivòují se vztahy mezi jeho slo�kami a tím i jeho dynamika.
Úèinky tìchto zásahù se projevují ve zmìnách stability lesních ekosys-
témù, v ohro�ení jejich homeostáze. Charakter a míra tìchto zmìn zá-
visí od struktury porostù, od hospodáøského zpùsobu a od intenzity zá-
sahù. Nejvýraznìj�í zmìny nastávají pøi holoseèném hospodaøení. Pù-
vodní ekosystém zaniká a umìlou obnovou vzniká nové, odli�né a èasto
zcela nepøirozené spoleèenstvo �umìlého� lesa. Tento les je
z ekologického hlediska málo stabilní a trpí �ivelnými pohromami, hmy-
zími kalamitami i houbovými chorobami. Je tedy zcela evidentní, �e
jakékoliv zdroje infekce mohou toto spoleèenství velmi vá�nì ohrozit.

V�em lesníkùm je velmi dobøe známý kladný vliv rozpadajících se
odumøelých a na zemi le�ících stromù na obnovu lesních porostù, pøíz-
nivý vliv na pøirozené zmlazení a jeho vývoj, zejména v horských le-
sích. Samozøejmì kladný vliv mají i stojící odumøelé stromy na pøíznivé
klimatické podmínky pro vývoj mladých stromù. Bylo by asi na místì
hovoøit o smrcích, proto�e v pøevá�né vìt�ina jde o smrk, v men�ím
mìøítku i o pøimí�ené a vtrou�ené døeviny. Je tu v�ak otázka, která se
nìkdy v souvislosti s odumøelými stojícími stromy nediskutuje. Touto
otázkou je bezpeènost náv�tìvníkù lesa. Tak napø. na �umavì se jeví
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velmi �ádoucí a u�iteèné, aby tam zùstaly odumøelé stromy, které jsou
zárukou rychlené pøirozeného zmlazení. Le�ící padlé stromy toti� za-
kryjí povrch pùdy stínem, vytvoøí pøíznivé mikroklima (vlhkost vzdu-
chu), a v neposlední øadì omezují i pøístup zvìøi, proto�e terén je ne-
schùdný. Z tìchto dùvodù mezi le�ícími stromy a vìtvemi vyrùstají bo-
haté pøirozené nálety cílových døevin, neposti�ené okusem zvìøí. Les je
sice neprùchodný, ale bezzásahová území se stojícími odumøelými stro-
my jsou velmi nebezpeèná. V rezervacích a v národních parcích se
tato otázka øe�í zákazem vstupu a povolením pro náv�tìvníky chodit
jen po vyznaèených a upravených stezkách, nikoliv mimo nì. Odumøe-
lé stromy, které stojí v lese po del�í dobu, jsou natolik rozlo�eny a rozru-
�eny èinností døevokazných hub, �e pøi vìtru nejen opadávají vìtve,
event. i vrcholky, ale kácí se celé stromy, tak�e nebezpeèí i smrtelných
úrazù nelze podceòovat. Do pøísnì chránìných oblastí je sice pøístup
veøejnosti zakázán, ale ze slu�ebních dùvodù tam musí chodit odborný
lesní personál, ale mohou se tam dostat i neukáznìní náv�tìvníci lesa.

Samozøejmì pøi v�ech tìchto úvahách je nutné uva�ovat i kategorie
lesù a zcela jinak pøistupovat k lesùm víceménì pøirozeného charakte-
ru, ke smí�eným lesùm v rezervacích a chránìných oblastech, a zcela
jinak je nutno pøistupovat k otázce ponechávání odumøelých stromù
v lesích hospodáøských, kde pravidelné intervence udr�ují tyto nepù-
vodní a nepøirozené �umìlé� lesní ekosystémy nejen za úèelem vysoké
produkce døevní hmoty, ale i pro udr�ení biologické rovnováhy civilizací
poru�ené krajiny. Jakmile se v lesích hospodáøského charakteru objeví
odumøelý nebo odumírající strom, první otázkou v�ech zainteresova-
ných pracovníkù musí být co je pøíèinou tohoto chøadnutí èi úhynu.
V�em odborným pracovníkùm lesního hospodáøství je velmi dobøe zná-
mo, �e samozøejmì zcela jiný význam bude mít strom chøadnoucí nebo
odumírající v dùsledku mechanického po�kození kmene èi koøenù (napø.
pøi tì�bì a pøibli�ování, nebo po ohryzu a loupání zvìøí), nebo násled-
kem sucha, blesku apod., naopak zcela jiný význam bude mít chøad-
noucí strom napadený kùrovcem nebo jiným podkorním hmyzem, a to i
podle druhu hmyzu, a jiný bude mít strom napadený houbovými patoge-
ny, napø. pùvodci tracheomykózních onemocnìní, koøenových hnilob
nebo parazitickými døevokaznými houbami.

V této souvislosti se dostává do popøedí i otázka detekce a determi-
nace pøíèin odumøení stromù v hospodáøských lesích, i základní pre-
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ventivní opatøení, jako je negativní zdravotní výbìr pøi v�ech výchov-
ných zásazích i mimo nì, pravidelnì pøi zdravotních kontrolách. K tomu
úèelu je vypracována øada pøesných kritérií pro posuzování významu
tìchto odumøelých stromù a velmi dobrý pøehled podává VICENA (1991)
ve svém pøíspìvku �Zdravotní výbìr�. Uvádí pøíznaky chøadnoucích
stromù, jejich napadení hmyzem a houbami, charakterizuje jednotlivé
typy chorob stojících stromù i infekce pokáceného døeva vèetnì tzv.
��kodlivých stromù�, tj. stromù, které mohou být velmi záva�nými zdroji
infekce, nebo stromy, utiskující cílové hospodáøské døeviny. Pøitom vlastní
zdravotní výbìr má øadu variant, jako napø. výsek tenkých stromù
s ponecháním materiálu na místì, s následným spálením celé stromové
hmoty, vykluèení tenkých stromù i s paøezovou èástí, tì�ba bez asana-
ce nebo asanací, zdravotní vyvìtvení (chirurgické zásahy), a� po zdra-
votní výbìr v porostech polámaných snìhem, vìtrem nebo námrazou,
po�kozených loupáním zvìøí nebo exhalacemi èi hmyzími listo�ravými
�kùdci a� po zdravotní výbìr stromù po�kozených suchem, mokrem
nebo bleskem.

�V ka�dém lese se vyskytují v malém poètu nemocné a oslabené
stromy. Mohou být napadeny primárními hnilobami, rùznými druhy
hmyzu a saprofytických hub. Rovnì� nedostatek svìtla aj. fyziologic-
kých èinitelù vèetnì vý�ivy ovlivòuje zdravotní stav stromù. Úkolem
lesního hospodáøe je udr�ovat v lese takový stav, pøi nìm� se �kùdci
nemohou pøemno�it a pùsobit �kody. Jen zdravé lesy zaji��ují v plné
míøe produkèní i mimoprodukèní funkce� (VICENA 1991).

Pro pracovníky lesního hospodáøství jsou velmi dobøe známá kritéria
rùzného pøístupu k chøadnoucím stromùm. Základním opatøením a tedy
i základním pojmem se v hospodáøských lesích stala èistota a hygiena
lesa a sanitární péèe, která v souvislosti s ekologickým významem od-
umøelých stromù v lese dostává nový, nebo dosud pøehlí�ený význam.
V literatuøe se setkáváme s výkladem termínu �lesní hygiena� jako
s nìèím zcela jiným ne� je èistota lesa èi sanitární péèe, a sice lesní
hygiena je charakterizována jako souhrn v�ech aktivních opatøení
k podpoøe ekologických procesù a pravidel s cílem chránit u�iteèné
organismy a odstranit v lese rizika �kod, zejména sni�ovat potenciální
nebezpeèí. V odumøelých stromech a v trouchnivìjícím døevu se vyví-
její i jiné druhy hmyzu, oznaèované v literatuøe jako protihráèi (GEGEN-
SPIELER, FÜHRER 1997), kteøí zaji��ují populaènì dynamický regulaèní
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potenciál. Jsou to hospodáøsky nevýznamné druhy, mno�ící se ve døevì
i v kùøe, a pøedstavující existenèní základnu dravcù (predátorù) a para-
zitù �kodlivých druhù podkorního hmyzu, zejména kùrovcù. Tak napø.
pro druh Nemosoma elongatum (L.) uvádí FÜHRER (1997) spektrum
�koøisti� a hostitelských døevin:
Pityogenes chalcographus - smrk
Pityophthorus micrographus - smrk
Polygraphus poligraphus - smrk
Ips typographus - smrk
Ips sexdentatus - borovice
Carphoborus minimus - borovice
Pityokteines spinidens - jedle
Ernoporus fagi - buk
Taphrorychus bicolor - buk, habr
Leperisinus varius - jasan
Pteleobius vittatus - jilm
Cryphalus tiliae - lípa
Xyleborus saxeseni - bud, habr, jasan, jilm, bøíza,

ol�e, topol
Trypodendron domesticum - dub, buk, javor, ol�e, jeøáb,

slivoò, habr, bøíza, lípa

Z uvedeného vyplývá, �e odumøelé stromy a døevo biotopu mù�e pøi-
nést podstatný pøínos k lesní hygienì, tedy jinými slovy k preventivní ochranì
lesa na ekosystémových podkladech. Mù�e tedy pøispìt jako �ivotnì dùle-
�ité prostøedí dravých, parazitujících a patogenních antagonistù lesních �kùd-
cù a mù�e tak bezprostøednì pøispìt ke stabilizaci populací �kodlivých dru-
hù hmyzu. Odumøelé stromy mohou být zásobárnou pro mno�ství u�iteè-
ných druhù hmyzu, roztoèù, háïátek, prvokù, hub, bakterií a virù, jako� i
predátorù, parazitù a pùvodcù hmyzích onemocnìní. Vyplývá z toho, �e by
v lesních porostech mìlo být zaji�tìno uchování vhodné skladby odumøe-
lých stromù a døeva, aby se dalo trvale zajistit vhodné prostøedí pro �proti-
hráèe�. Z tohoto hlediska je zejména dùle�itá poèáteèní fáze rozpadu døe-
va, proto�e zde se vyskytují druhy hmyzu, které potøebují specifiètí predá-
toøi a paraziti druhù �kodlivých a agresivních. Ov�em ihned je nutné kon-
statovat, �e se touto problematikou preventivní biologické ochrany lesa za-
tím nikdo soustavnì nezabývá. Intenzivnìj�í studium tìchto otázek pøinese
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zcela konkrétní poznatky a diferencovaná opatøení pro cílevìdomé a u�i-
teèné zapojení programu �mrtvého døeva�, tedy odumøelých stromù a døe-
va v lesních porostech, pro stabilizaci lesních ekosystémù.

Na druhé stranì ov�em se mù�e stát ponechání odumøelých stromù
v hospodáøských lesích a zanedbání tzv. èistoty lesa velkým nebezpeèím
pro roz�íøení hospodáøsky �kodlivého hmyzu i houbových chorob. FÜHRER

(1997) uvádí tabulku záva�ných hmyzích podkorních �kùdcù, kteøí jsou
velmi nebezpeèní a kterým je tøeba vìnovat mimoøádnou pozornost
v souvislosti s ponecháním �odumøelého døeva� v lese (Biotopholz):

Buprestidae
Agrilus biguttatus dub
Phaenops cyanea borovice

Cerambycidae
Tetropium castaneum smrk
Tetropium gabrieli modøín

Curculionidae
Pissodes harcyniae smrk
Pissodes piniphilus borovice
Pissodes piceae jedle

Scolytidae
Scolytus intricatus dub
Scolytus scolytus jilm
Scolytus multistriatus jilm
Leperisinus varius jasan
Blastophagus piniperda borovice
Blastophagus minor borovice
Cryphalus piceae jedle
Pityogenes chalcographus smrk
Ips typographus smrk
Ips amitinus smrk
Ips sexdentatus borovice
Ips cembrae modøín
Pityokteines spinidens jedle
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Stejné, mo�ná je�tì slo�itìj�í otázky se vynoøují pøi hodnocení vý-
znamu odumøelých stromù a døeva z hlediska houbových chorob. Èer-
stvì odumøelé stromy jsou nebezpeèné jako zdroj infekce tracheomy-
kózních chorob (vèetnì vektorù onemocnìní) a korních nekróz, døevo-
kaznými houbami osídlené odumøelé stromy a døevní zbytky v porostech
jsou trvalým nebezpeèím a trvalým zdrojem infekce pro �íøení tìchto
hub. Z pùvodcù tracheomykózních onemocnìní je tøeba uvést alespoò
druhy Ophiostoma ulmi, Ophiostoma novo-ulmi a Ophiostoma sp.
div. Druhy rodù Diaporthe, Ceratocystis, Melanospora, Fusarium,
Cylindrocarpon, Verticillium aj. korní nekrózy vyvolává velká øada
hub, a z døevokazných hub by bylo mo�no uvést témìø v�echny, proto-
�e i druhy vyslovenì parazitické mohou dlouhou dobu pøe�ívat na odum-
øelých stromech a na druhé stranì druhy saprofytické, bì�nì rostoucí i
na zpracovaném døevì v lese i v budovách mohou ranami infikovat i �ivé
stromy, jak ukazuje napø. infekce �ivých smrkù døevomorkou domácí.
Z tohoto hlediska jsou tedy znaènì omezené mo�nosti ponechávání
odumøelých stromù a døeva v lese, zejména kdy� u� na nìm vyrùstají
plodnice døevokazných hub; v tìchto pøípadech je v�dy nebezpeèí, �e
pøi poranìní stromù mohou døevokazné houby vnikat do �ivých stromù
tìmito ranami. Ov�em i u døevokazných hub je urèitá znaèná speciali-
zace na hostitelské døeviny, tak�e ve smrkových porostech nehrozí ne-
bezpeèí pøi ponechání odumøelých le�ících listnatých stromù. Otázku
ponechávání padlých kmenù a vìtví je tøeba øe�it individuálnì, podle
výskytu hospodáøských �kodlivých èinitelù, kteøí by mohli daný kon-
krétní lesní porost ohro�ovat. Jde-li o padlý kmen pøimí�ených nebo
vtrou�ených døevin, i osídlený øadou podkorního a døevokazného hmy-
zu i døevokaznými houbami, není pro porost hlavní hospodáøské døeviny
velké nebezpeèí, pokud jde na jedné stranì o listnáèe a na druhé o
jehliènany. Pokud bychom se mìli vrátit k uvedenému pøíkladu, tak pro
hospodáøský porost s hlavní døevinou smrkem jistì nebude z hlediska
�kodlivých èinitelù významný padlý kmen bøízy, osiky, ol�e, vrby, nebo i
borovice. Naopak ponechání le�ících kmenù i s korunami pøispívá
k omezení náv�tìvnosti tìchto lokalit a tedy ke klidu pro ptactvo i pro
zvìø, co� v dne�ní dobì vysokého zatí�ení lesù rekreaèními aktivitami
není zanedbatelné. Ov�em i u nás bychom si mìli postupnì zvyknout
na turistický ruch a na významnou rekreaèní funkci lesa pro zdraví
obyvatelstva, pro tìlesnou i du�evní aktivizaci a rekreaci. Dnes je v�ak
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rekreaèní problematika majiteli lesa nahlí�ena jako obtí� pro lesní hos-
podáøe a je teprve tøeba tyto aktivity výrazným zpùsobem podporovat a
cílevìdomì usmìròovat i hospodaøení v lesích. V øadì pøípadù v�ak
stále je�tì pùjde o otázky budoucnosti, a chtìli bychom doufat, �e bu-
doucnosti blízké. Z tohoto hlediska bude asi velmi obtí�né prosazovat
ponechání stojících odumøelých stromù v nav�tìvovaných lesích. Ov�em
na druhé stranì obrovský vandalismus, pytláctví, lesní pych a kráde�e
nejen stromù, ale celých porostù jednoznaènì smìøují k tomu, �e pod-
pora rekreace a náv�tìvnosti musí mít i reciproènì dostateèné mno�-
ství personálu, který by se staral o dodr�ování pravidel slu�ného chová-
ní a neporu�ování zákonù, i kdy� dosud ne zcela dostaèujících.

Je tedy naprosto evidentní, �e v hospodáøských lesích není mo�né
ponechávat padlé kmeny stromù, které jsou stejného druhu jako hlavní
hospodáøská døevina. Platí to nejen pro smrk, ale i pro v�echny ostatní
døeviny. V dubových porostech nelze ponechávat vytì�enou probírko-
vou hmotu vzhledem k nebezpeèí pøemno�ení kùrovce bìlokaza dubové-
ho, který mù�e pøená�et nebezpeèné a �kodlivé mikroorganismy, mimo
jiné i pùvodce korních nekróz a tracheomykózních onemocnìní. I kdy�
jsou stále vìdecké spory o pøíèinách chøadnutí dubù s výraznými trache-
omykózními pøíznaky a o významu endofytických hub, zejména zpravidla
dominantních druhù hub z rodu Ophiostoma a jejich podílu na vzniku a
prùbìhu onemocnìní a chøadnutím, je známo a ji� v øadì lokalit bez
nejmen�ích pochybností prokázáno, �e po ponechání probírkové vytì�e-
né hmoty tenkých dimenzí v lesních porostech do�lo po tøech a� ètyøech
letech k výraznému zhor�ení zdravotního stavu dubin. Na ponechaných
le�ících kmenech i pomìrnì slabých dimenzí se velmi silnì namno�il bì-
lokaz dubový a na stojících stromech se objevily výrazné tracheomykóz-
ní pøíznaky. Tyto zku�enosti z øady lesních porostù ukazují zcela jedno-
znaènì, �e v hospodáøských lesích nemají místo padlé odumøelé stromy
hlavní hospodáøské døeviny, ani stromy, pokácené pøi zdravotních a vý-
chovných zásazích. Ty je tøeba ihned po pokácení zpracovat a z porostù
odvézt pøed dokonèením vývoje podkorního a døevokazného hmyzu, nej-
déle do poloviny dubna a pøed tvorbou plodnic døevokazných hub. Rov-
nì� se i v na�ich podmínkách prokázalo, �e dùsledné dodr�ování èistoty
lesa a systematické odstraòování ve�kerých odumøelých stromù, stromù
vytì�ených a likvidace i v�ech odpadù po tì�bì výraznì zvý�ilo zdravotní
stav nejen jednotlivých stromù, ale celých dubových porostù.
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To, co bylo øeèeno o pora�ených a padlých odumøelých stromech
platí v plné �íøi i pro vìtve a odpady po tì�bì, ale platí to i pro paøezy.
V minulosti byly paøezy pokládány za tak záva�ný zdroj infekce døevo-
kaznými houbami, zejména pùvodci koøenových hnilob (václavky, ko-
øenovník vrstevnatý a dal�í), �e se velmi vá�nì uva�ovalo i o kluèení
paøezù a tato metoda ochrany byla v minulosti doporuèována. Jistì není
tøeba hovoøit o tom, �e jde o velmi drastickou a nepøijatelnou metodu,
proto�e v lesních porostech po�kozuje koøeny stojících stromù. Pøitom
samozøejmì velké mno�ství koøenù zùstává v pùdì jako zdroje �ivin
pro tyto parazitické houby. Proto je pohled na význam paøezù ji� pod-
statnì zmìnì a hospodáøská ochranná opatøení se zamìøují víceménì
jen na asanaci èerstvých paøezù ihned po tì�bì. Èerstvé øezné plochy
paøezù mohou být velmi dùle�itým prostøedím pro infekci døevokazný-
mi houbami. Pøedev�ím opìt koøenovníkem vrstevnatým a václavkami,
i øadou dal�ích druhù. Proto v porostech, kde je nebezpeèí �íøení tìchto
druhù, pøedev�ím pùvodcù koøenových hnilob, se doporuèuje èerstvé
øezné plochy na paøezech asanovat buï nátìry (vápenné mléko, fungi-
cidní suspenze a pasty apod.), posypáním vápnem nebo alespoò zemi-
nou z nejbli��ího okolí paøezù, èím� se zabrání pøímému kontaktu spór
parazitických hub s èerstvou øeznou plochou a jejich vyklíèení. Tím se
podstatnì omezí vznik nových zdrojù infekce, proto�e star�í paøezy jsou
pro tyto parazitické druhy ji� neatraktivní. Moderní metodou je i umìlá
inokulace èerstvých paøezù antagonistickými druhy hub, jako jsou napø.
kornatce. Tato biologická ochrana plnì respektuje v�echny zásady ochra-
ny pøírodního prostøedí, vèetnì introdukce druhù, které jsou v  poros-
tech bì�nì pøítomné, tak�e jde vlastnì o jejich podporu a nikoliv o vná-
�ení cizích organismù do lesních biocenóz. Paøezy ov�em, stejnì jako
ve�kerá døevní hmota, jsou dùle�itým prostøedím pro vývoj øady druhù
hmyzu, jak u�iteèných, tak i �kodlivých (napø. klikoroh borový), tak�e
otázka paøezù, stejnì tak jako zbytkù po tì�bì, je podstatnì slo�itìj�í a
jak ji� bylo øeèeno, mìla by se øe�it individuálnì pro ka�dý jednotlivý
konkrétní porost.

Mezi �kodlivé organismy v hospodáøských lesích patøí velká biolo-
gická skupina hub, které zbarvují døevo. V men�ím mìøítku se na zbar-
vení døeva podílejí i bakterie. Tato pomìrnì velká skupina organismù
zbarvuje povrch èerstvì pora�ených kmenù v lese i na skladech, a to
jak pøedev�ím døevo bìlové, tak èasto i døevo jádrové na pøíèných øez-
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ných plochách kmenù. Døevo se zbarvuje nejèastìji nejrùznìj�ími tma-
vými odstíny, zejména modøe,modroèernì nebo modro�edì, dále napø.
olivovì �edozelenì, kávovì hnìdì, skoøicovì, ale i zelenì, �lutì, oran-
�ovì, rù�ovì a� èervenì a na jeho povrchu se objevují zbarvené skvrny
èi pruhy. Zbarvení proniká i do hloubky døeva, zejména modrání proni-
ká døeòovými paprsky hluboko do jádra. Podmínkou pro rozvoj døevoz-
barvujících hub je pomìrnì vysoká vlhkost døeva i prostøedí a pøimìøe-
ná teplota (teplé letní de�tivé dny).

I kdy� se uvádí, �e povrchové zbarvení døeva nesni�uje jeho pevnost,
mohou barevné skvrny uvnitø døeva signalizovat ji� pøíznaky hniloby.
V ka�dém pøípadì se zbarvením sni�uje tr�ní hodnota døeva, proto�e pro
nìkteré prùmyslové úèely je zbarvené døevo naprosto nevhodné a nelze
je pou�ít (papírenských prùmysl, dýhárenské výøezy apod.); v tomto smìru
je ne�ádoucí pøedev�ím modrání døeva, které je také v lesích nejèastìj�í.

Pro omezení nebezpeèí, které pøedstavuje kontaminované døevo a
tì�ební odpadv lese, doporuèují zásady ochrany lesa jednoznaènì od-
straòování v�ech potenciálních zdrojù infekce. Odstraòování odumøe-
lých stromù i tì�ebního odpadu v hospodáøských lesích s naru�eným
zdravotním stavem je tedy nejen otázkou biologickou a ekologickou,
estetickou a ekonomickou, ale pøedev�ím otázkou ochranáøskou. Nej-
vhodnìj�í cestou je samozøejmì pøirozený biologický rozklad zpravidla
neprobíhá tak rychle, aby �kodlivé organismy nemìly mo�nost dokon-
èení vývoje a dal�ího rozvoje a �íøení. Proto se uva�uje i o umìlé inoku-
laci ne�kodnými døevorozkládajícími saprofytickými organismy, které
nenapadají �ivé stromy. Jejich výbìr je ov�em velmi omezený vzhle-
dem ke schopnosti pøevá�né vìt�iny døevokazných hub infikovat rana-
mi i zdravé �ivé stromy. Tato metoda má i své nároky finanèní a svá
úskalí, napø. shroma�ïování odpadu a klestu na hromady, jejich zhut-
òování, inokulaci a zvy�ování vlhkosti hromad pøikrýváním fóliemi.

V �ádném pøípadì nelze uva�ovat o krajním øe�ení � spalování døev-
ního odpadu a tì�ebních zbytkù. Odvozem se v�ak podstatnì ochuzuje
lesní prostøedí o humus a �iviny. Proto se v posledních letech dostává
do popøedí pozornosti lesních hospodáøù �etrná a ekologická metoda
�tìpkování odpadové døevní hmoty, vìtví a klestu, vrcholkù a nehroubí,
resp. i probírkové hmoty bez hospodáøského vyu�ití. Z hlediska ekolo-
gického je pak nejvhodnìj�í roz�tìpkovanou hmotu rozhazovat po po-
rostu. Tato perspektivní metoda je sice finanènì nároèná, ale jsou po-
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skytovány pøíspìvky na ekologické a k pøírodì �etrné technologie, mezi
které likvidace klestu �tìpkováním a rozptylováním po porostu bez
nejmen�ích pochybností patøí. Tímto rozhodnutím a podstatnou státní
finanèní podporou se dostává biologickému vyu�ití �tìpky rozptylová-
ním po porostu zcela nového postavení a uznání a je tedy nejen obecnì
schválenou, uznávanou, podporovanou a doporuèovanou metodou, smì-
øující k èistotì i k hygienì lesa, ale i metodou pro vlastníky a u�ivatele
lesa atraktivní, proto�e finanènì ve znaèné míøe podporovanou.

Závìr
Otázka ponechávání odumøelých stromù a døeva v lese je silnì pod-

porována situací ve vy��ích horských polohách, kde se smrk zmlazuje
pøedev�ím na le�ících rozpadlých stromech, co� bylo právì v posledních
letech zvýraznìno problematikou kùrovce a obnovy lesa na �umavì.

Významem a funkcí odumøelých stromù a zbytkù døeva a vìtví
v lesních porostech se zabývala i øada pracovníkù u nás (napø. PODRÁZ-
SKÝ 1997, RAKU�AN 1998, ANDR� 1999 aj.). �e jde o problematiku tepr-
ve poslední doby ukazuje i to, �e pøevá�ná vìt�ina uèebnic ochrany lesa
a lesnické fytopatologie se tìmito otázkami nezabývá. Rovnì� práce
v zahranièních èasopisech zdùrazòují, �e otázka ponechávání a význa-
mu odumøelých stromù v lese byla nastolena teprve v poslední dobì,
i kdy� v odborných èasopisech byla tato problematika diskutována ji�
zaèátkem devadesátých let (viz. citace lit.). V devadesátých letech se
objevují ji� èetnìj�í práce, i kdy� je nutno konstatovat, �e v men�ím
mìøítku byly ji� døíve zmínky o odumøelých stromech, paøezech a odpa-
dové døevní hmotì a zbytcích døeva zejména v ochranáøské literatuøe,
vìt�inou ov�em jako o nebezpeèných zdrojích infekce a o nutnosti je-
jich odstraòování jako objektù vhodných pro pøemno�ení podkorního a
døevokazného hmyzu a pro aktivizaci øady houbových patogenních a
parazitických organismù. V tomto smìru i nadál je dùle�itým preven-
tivním opatøením negativní zdravotní výbìr a péèe o èistotu lesa.

Av�ak otázka ponechávání odumøelých stromù a zbytkù døeva (tzv.
�mrtvého døeva�, Totholz, Biotopholz) v lesních porostech je velmi slo-
�itá a mnohotvárná. V na�em víceménì diskusním pøíspìvku jsme se
pokusili o komplexní pohled na tuto problematiku se v�emi pøednostmi
a nedostatky, s klady i zápory v�ech názorù a doporuèení. Chtìli by-
chom v�ak velmi naléhavì zdùraznit, �e k této problematice je tøeba
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pøistupovat individuálnì a je nutné rozli�ovat alespoò dvì základní kate-
gorie lesù, jako� i druh odumøelých stromù a døeva.

Kategorie A: Lesy pøírodní, lesa blízké pøírodním, pralesy a rezerva-
ce, smí�ené, nestejnovìké, s bohatou biodiverzitou a s vysokým odol-
nostním potenciálem (ekologickou stabilitou)

Kategorie B: Lesy hospodáøské, èinností èlovìka dlouhou dobu ovliv-
òované a umìle udr�ované na �ádoucí ekologické a ekonomické úrovni.

V lesích pøírodního charakteru lze oèekávat pøirozenou regulaci v�ech
organismù a vyvá�enou rovnováhu v rámci pøírodního ekosystému,
kde�to v lesích hospodáøských je nutná regulace organismù, které by
se mohly projevit jako �kodliví; tato regulace charakterizována komple-
xem opatøení v rámci integrované ochrany lesù.

Z hlediska kvality odumøelých stromù je nutné rozli�ovat v podstatì
dvojí kategorie:
l stromy stojící, èerstvì odumøelé, odumírající, nebo stromy odumøelé

ji� pøed del�í dobou
l stromy le�ící, padlé èi pora�ené, vìtve, vrcholky stromù, døevní od-

pad, paøezy a koøeny

Ji� z tohoto jednoduchého rozdìlení snad jednoznaènì vyplývá, �e
v hospodáøských lesích by v �ádném pøípadì nemìly být trpìny a ani
na krátkou dobu ponechávány stojící stromy chøadnoucí, odumírající a
odumøelé, které by mohly být nebezpeèným zdrojem infekce, ale které
by také mohly ohrozit bezpeènost náv�tìvníkù lesa. Své místo by mohly
mít odumøelé mohutné staré stromy (zejména duby nebo jiné kvalitní
listnáèe), které zaji��ují biodiverzitu lesních ekosystémù. Ov�em i toto
je otázka bezpeènostní, proto�e i mohutný starý odumøelý dub
pravdìpodobnì øadu desítiletí nepadne, ale mohou se pøi vìtru ulamovat
jeho mohutné odumøelé a døevokaznými houbami rozru�ené vìtve. Proto
takovéto velice cenné a u�iteèné stromy, poskytující �ivotní prostøedí
pro øadu obyvatel lesa, by mìly být pøedmìtem soustavné kontroly lesních
hospodáøù nebo pracovníkù ochrany pøírody.

A na úplný závìr na�eho diskusního pøíspìvku k problematice
ponechávání odumøelých stromù a zbytkù døeva v lese uvádíme jen
bodovì kritéria a základní hlediska, která musí být brána v úvahu pøi
rozhodování o tìchto otázkách:
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Hledisko
l ekologické (biodiverzita, zachování �ivotního prostøedí)
l ochranáøské
l estetické
l ekonomické
l bezpeènostní

Pøi uvá�ení v�ech tìchto otázek je pak mo�no zodpovìdnì rozhodovat
o ponechávání odumøelých stromù v lese, nebo o jejich rychlém
odstraòování, a také o metodách, zejména o metodách, �etrných
k pøírodnímu prostøedí.
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Úvod
Podle roz�íøených pøedstav tvoøí odumøelé stromy, vývraty a zlomy

neoddìlitelný prvek spjatý s pùvodními lesy (EICHRODT 1969, PRÙ�A 1985,
KORPE¼ 1989, JAWORSKI 1998). Pomìrnì rychlé pøibývání sou�í, vývratù
a zlomù mohutných stromù signalizuje stadium do�ívání, které
pøedstavuje koneèný stupeò ve vývoji tìchto dlouhovìkých organismù.

Nahromadìní odumøelé biomasy v porostech a její postupný rozklad
je pøedev�ím èlánkem v cyklu pøemìny hmoty a energie. Pøi vzniku
sou�í, vývratù a polomù vìt�inou dochází k pøechodnému naru�ení struk-
tury porostu. Jde tu nejen o proces diferenciace, zmìny vertikální a
horizontální struktury, nýbr� i o nepøímé dùsledky. Pøi zvý�ení relativní
svìtelné intenzity dochází k rozvoji spodního porostního patra (náletù a
nárostù), bylinného a mechového patra, nastávají zmìny v mikroklimatu
a v mikrobiálních procesech. Vývraty a polomy té� zpùsobují iniciaci a
vývoj nìkterých sukcesních øad rostlin i �ivoèichù, jednak na odumøe-
lých kmenech, ale i v terénních prohlubních po koøenových systémech.
Charakter odumøelé biomasy pøibli�nì odpovídá vývojovým stadiím
porostù jednotlivých ploch. Odumøelé stromy èi jejich èásti jsou rùzné-
ho stáøí, objemu, tlou��kových èi vý�kových (délkových) tøíd, stupnì
rozkladu døeva, druhu hniloby a pokryvnosti vegetace na døevì (VACEK

1981a,1982).
Cílem tohoto pøíspìvku je poskytnout informace o ekologické cha-

rakteristice a aspektech dekompozice odumøelého døeva v autochtonní
smrèinì v Krkono�ích.

Metodika
Na jednotlivých trvalých výzkumných plochách (TVP 11 � 15, A �

E) byly v letech 1976 � 1993 studovány ekologické aspekty dekompo-

EKOLOGICKÉ ASPEKTY DEKOMPOZICE

ODUMØELÉHO DØEVA V AUTOCHTONNÍ SMRÈINÌ

Stanislav Vacek

Výzkumný ústav lesního hospodáøství a myslivosti,
Výzkumná stanice Opoèno, Na Olivì 550, 517 73 Opoèno



50

zice odumøelých kmenù smrku. Terénní �etøení vycházela z bì�ných
polních pozorování a mikroklimatických, fytocenologických, pedologic-
kých, dendrometrických a dendroekologických metod. U jednotlivých
odumøelých stromù èi jejich zbytkù byl zji��ován: objem, vìk pøi odum-
øení èi zlomení, poèet let od odumøení, stav vìtvení, stav kùry, hniloba
podle stupnì rozru�ení, typ hniloby (hniloba podle vnìj�ího vzhledu) a
druh vegetace na rozkládajícím se døevì èi borce, zejména hub. Pøi
laboratorních pracích bylo pro objasnìní základních fyzikálních a che-
mických vlastností rozkládajícího se døeva, detritu a pro srovnání i pùdy
pou�ito metod z prací: RYPÁÈEK (1957), KUBÍKOVÁ (1969), MELCER et
al.. (1976) a DYKYJOVÁ et al. (1989).

Charakteristika analyzovaných porostù
Zájmové území zbytku pøírodních smrkových porostù pralesovité

struktury na Strmé stráni v Krkono�ích, tj. na pravém bøehu Labe
v Labském dole, se rozkládá v oddìlení 174, 175 a èásteènì i 179 na
polesí Labská, LZ Vrchlabí v KRNAP. Nále�í do ochranných lesù (HS
01 a 02) a je souèástí II. zóny KRNAP. Plocha nejzachovalej�ích po-
rostù autochtonní smrèiny zde èiní asi 180 ha a jejich nadmoøská vý�ka
se pohybuje od 850 do 1250 m. Porosty jsou tvoøeny vìkovì a prosto-
rovì znaènì diferencovanými populacemi pùvodního krkono�kého eko-
typu smrku (Picea abies (L.) corcontica Svob.).

Pøehled základních porostních a stanovi�tních údajù je uveden v tab.
1. Prùmìrná roèní teplota zde èiní 2 a� 4 °C a úhrn srá�ek se pohybuje
okolo 1320 mm. Délka vegetaèní doby podle nadmoøské vý�ky èiní 60
a� 115 dní. Mìsíèní prùmìry koncentrace SO

2
 se zde pohybují okolo 15

ug.m-3. Podrobnìj�í charakteristiku porostních a stanovi�tních pomìrù
studovaného území a výzkumných ploch uvádí napø. VACEK (1990).
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Výsledky analýzy
Porostová struktura odumøelých stromù

Na rozdíl od prvního dojmu, jen� se získá v pùvodních lesích, netvoøí
vývraty a polomy chaotické nahromadìní kmenù (obr. 1). Bli��í analý-
zou se dají zjistit urèité zákonitosti. Poloha vývratù a polomù více ménì
odpovídá pøevládajícím Z a JZ smìrùm vìtru. Tento jev plnì potvrzují
kruhové diagramy (obr. 2 a 3). Mimo bezprostøedních nárazù pøevláda-
jících smìrù vìtru, které jsou pro povalení stromù stromu rozhodující,
té� svou roli hrají vìtrné víry. Èetnost stromù le�ících ve smìru pøevlá-
dajícího vìtru, zejména pøi horní hranici lesa, zvy�ují jedinci s vlajkovitým
typem koruny a tudí� s mírnì vychýlenou osou kmene ve smìru pøe-
vládajícího náporu vìtru. Daleko men�í podíl stromù je vyvrácen èi
zlomen v dùsledku pádu stromù a nebo pohybem pùdy v bezprostøední
blízkosti koøenových systémù mohutných smrkù. K nejvìt�í intenzitì
vývratù na tìchto su�ovitých pùdách dochází pøi silném podmáèení
mìlkých pùdních horizontù. Stává se to zejména po jarním odbourávání
snìhové pokrývky na prudkých svazích, kdy� jsou pùdní horizonty na-
ru�eny posuvem snìhových mas.

V tomto pøípadì k vyvrácení stromù dochází u� pøi síle vìtru od 16 m .s-1.

Tab. 1 Pøehled základních údajù o výzkumných plochách podle LHP
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Obr. 1 Prostorové uspoøádání odumøelých kmenù smrku na TVP D

Obr. 2 Kruhový diagram závislosti uspoøádání vývratù a polomù na pøe-
vládajícím smìru vìtru (TVP E).
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Charakteristika dekompozice døeva
Tlející døevo není, jak lze oèekávat, homogenním substrátem, jeliko�

se je�tì v prùbìhu pøed vlastním rozlo�ením stále mìní. Vlivem biolo-
gicky podmínìného rozkladu a mechanického zvìtrávání dochází ke
znaèným zmìnám fyzikálních a chemických vlastností døeva. Na biolo-
gické dekompozici døevní hmoty se podílejí pøedev�ím døevokazné hou-
by a jiné mikroorganismy, dále ji ovlivòují li�ejníky, mechy, byliny a se-
menáèky døevin (pøedev�ím smrku). Houby tedy tvoøí podstatný de-
kompozièní potenciál v biocenóze lesa. Pøevládají zde houby saprofy-
tické, nebo� znaèný opad døevní hmoty, dostatek vlhkosti v pøízemním
patru i hluboké vrstvy humusu vytváøejí optimum jejich vývoje. Sapro-
fytické houby nejen rozkládají tìla odumøelých stromù, ale té� se stá-
vají posledním èlánkem kolobìhu organických látek v pøírodì, kdy vyu-
�ívají zbytku organické substance v pùdì. Døevokazné houby, které zís-
kávají ve�kerou vý�ivu ze døeva, pozmìòují znatelnì nejen chemické
slo�ení, nýbr� celou jeho vnitøní strukturu. Ji� makroskopicky jsou ná-
padné rozdíly ve døevu, které bylo napadeno celulózovorní nebo ligni-
novorní houbou. Celulózovorní houby (Fomitopsis pinicola, Osmopo-
rus odoratus, Trametes serialis, Gleophyllum sepiarium apod.), kte-
ré v tìchto podmínkách pøeva�ují, zanechávají smrkové døevo tmavé �
hnìdé a� èervené, drobivé. Naproti tomu ligninovorní houby (Armilla-
ria mellea, Heterobasidion annosus, Hischioporus abietinus apod.)
vyvolávají zøetelné zesvìtlání døeva a zpùsobují bílou hnilobu � vo�tino-
vitý èi dvùrkatý rozklad.

Obr. 3 Diagramy závislosti uspoøádání vývratù a polomù na pøevlá-
dajících smìrech vìtru.
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Obr. 4 Zmìny pH døeva v rùzném stupni dekompozice po napadení houbou
Fomitopsis pinicola (stupeò 1 � tvrdá hniloba, 2 � mìkká povrchová
hniloba, 3 � mìkká hluboká hniloba /døevo nerozebíratelné rukou/, 4 �
mìkká hluboká hniloba /døevo èásteènì rozebíratelné rukou/, 5 � mìkká
hluboká hniloba /døevo dobøe rozebíratelné rukou/).

S postupující dekompozicí døeva stoupá jeho acidita. Celulózovorní
houby regulují aciditu k ni��ím hodnotám pH ne� houby ligninovorní.
Z obr. 4 je zøejmé, �e døevo napadené houbou Fomitopsis pinicola je
pøi postupném rozkladu okyselováno relativnì rovnomìrnì, nápadnì a
trvale. Tato houba ve døevì rozkládá nejprve volnou celulózu sekun-
dární stìny, proto je její rozklad z poèátku rychlý a pozdìji se nápadnì
zpomalí (obr. 5). Døevokazné houby vyvolávají nejen zmìny
v chemickém slo�ení døeva, ale samozøejmì i zmìny v jeho fyzikálních
vlastnostech a vnitøní struktuøe. Postupný rozklad døeva zpùsobuje ne-
jen váhové zmìny, ale i zmìny jeho objemu (obr. 6) a obsahu su�iny
(obr. 7). V prvém stupni rozkladu døeva se jeho objem mírnì zvìt�uje a
pak zaèíná pomìrnì rychle klesat. Úbytek na váze není vìt�inou úmìr-
ný úbytku objemovému, a proto je vztah mezi váhou a objemem
v prùbìhu dekompozice døeva dosti komplikovaný. S poklesem obje-
mové váhy døeva dochází i ke zvìt�ování objemu pórù. Vlhkost døeva
v rozkládajících se kmenech èi paøezech vìt�inou není rovnomìrnì roz-
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lo�ena v celém jejich objemu. Rozdíly ve vlhkosti dvou sousedních par-
tií jsou znaèné, nìkdy pøesahují i o 150 %. Døevo napadené houbami je
ménì pevné, mìkèí, køehèí a v pozdìj�ích stadiích rozkladu drobivé.
Pevnosti døeva ubývá úmìrnì s postupujícím se rozkladem celulózy.
Vcelku lze konstatovat, �e mechanické vlastnosti døeva mnohem více
ovlivòují houby celulózovorní ne� ligninovorní.

Obr. 5 Zmìny v objemu celulózy døevo
v rùzném stupni dekompozice po na-
padení hou-bou Fomitopsis pinicola

Obr. 6 Zmìny v objemu døeva v rùzném
 stupni dekompozice po napadení
houbou  Fomitopsis pinicola
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Sukcese hub s postupem dekompozice døeva
Èinností hub v rozkládajícím se døevì ubývá mno�ství látek, které

jsou jim pøístupné ve formì vý�ivy. S postupnou zmìnou prostøedí a
trofické hladiny dochází k sukcesi jednotlivých druhù hub. Nevitální,
vìt�inou po�kozený smrk, zejména Obr. 6: Zmìny v objemu døeva
v rùzném stupni dekompozice po napadení houbou fomitopsis pinico-
la od koøenù, èi baze kmene napadá václavka obecná (Armillaria mel-
lea) a nebo ojedinìle koøenovník vrstevnatý (Heterobasidion anno-
sus). Pøevá�nì v dùsledku �íru kùrovce odumøelé kmeny naru�uje troud-
natec pásovaný (Fomitopsis pinicola). Èásteènì rozlo�ený kmen se
stává vhodným substrátem pro houby: Osmoporus odoratus, Trame-
tes serialis, Hirschioporus abietinus, Gloephyllum sepiarium aj. Tyto
u� výhradnì saprofytické houby zpùsobují hluboké a rozsáhlé zmìny
ve stavbì døeva. Ji� silnì rozlo�ené døevo nadále vìt�inou napadají
houby: Xeromphalia campanella, Calocera viscosa, Pleurocybella
porrigens, Pseudoplectania melaena, Scutellinia scutellata apod.,
které rozklad døevní substance témìø nebo úplnì dokonèují.

Dekompozice borky a vliv li�ejníkù
Oproti døevu borka smrku èasto velice dlouho odolává rozkladu døe-

vokazných hub, a to zejména pokud je kompaktní, napø. pøi vyvrácení

Obr.7 Zmìny v obsahu su�iny døe-
va v rùzném stupni dekompo-
zice po napadení houbou Fo-
mitopsis pinicola
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�ivého jedince. Pak i dekompozice døeva, které je pokryto kompaktní
borkou, probíhá v tìchto horských podmínkách velmi pomalu a
v omezeném rozsahu. Z celkové biomasy smrkových kmenù zde bor-
ka zaujímá v prùmìru 12 %, co� je podstatné mno�ství zdroje humusu.
Rozklad vnitøní lýkové èásti probíhá mnohem rychleji ne� rozklad vnìj�í
korkové èásti. V nìkolika pøípadech na rùzných èástech kmenù èi pa-
øezù, kdy u� bylo døevo témìø rozlo�eno, byla borka v souvislých èás-
tech prakticky houbami nedotèena. Bylo zji�tìno, �e se jedná o období
a� 55 let. Zábranou v tomto rozkladném procesu je pøedev�ím chemic-
ký vliv tøíslovin a nìkterých dal�ích organických látek (RYPÁÈEK 1957),
ale i vliv li�ejníkù, který zamezuje dekompozici borky i døeva. Mnohé
povrchové partie kmenu èi paøezu, které jsou porostlé li�ejníky, pøevá�-
nì druhem Parmelia physodes, zùstávají dlouhou dobu neporu�ené, i
kdy� jejich vnitøní èást je houbami zcela rozlo�ena. I po odstranìní li�ej-
níkù dekompozice témìø neprobíhá. Z tohoto vyplývá, �e nìkteré me-
tabolity li�ejníkù pùsobí na rùst hub do jisté míry alelopaticky. Tuto sku-
teènost potvrzují napø. TICHÝ et RYPÁÈEK (1952). Podle tìchto autorù
mohutnost antagonistického pùsobení li�ejníkù proti døevokazným hou-
bám vzrùstá s optimalizací �ivotních podmínek pro rozvoj li�ejníkù.

Mortalita a rychlost dekompozice
Pøehled o vývoji biomasy odumøelých i �ivých kmenù na TVP v letech

1976 � 1993 je patrný z tab. 2. Biomasa kmenù odumøelých do roku
1976 se pohybovala od 36 do 188 m3 na ha a kmenù �ivých v roce 1976
od 157 do 916 m3 na ha (VACEK, CHROUST et SOUÈEK 1994). Pøitom
podíl odumøelého døeva kolísal v rozmezí 10,0 � 19,4 % z celkové bio-
masy (stromù �ivých i odumøelých). Pøevá�ná èást biomasy odumøelé
do roku 1976 (57,7 %) v r. 1976 le�ela na pùdním povrchu. V dùsledku
imisnì ekologického zatí�ení stoupla mortalita v letech 1976 � 1985 a
proti bì�nému trendu vývojového cyklu 3,0 � 8,1 krát a v období narùs-
tající expanze kùrovcù v letech 1986 � 1983 dokonce 3,5 � 28,7 krát.

Pøi podrobné analýze bylo zji�tìno, �e v letech 1976 � 1993 bylo ve
chvíli vyvrácení èi zlomení 81 % stromù odumøelých a pouze 19 %
stromù �ivých, ale vìt�inou napadených houbovými patogeny. v dùsledku
�íru kùrovcù odumøelo 92 % stojících stromù a dal�ích 7 % pravdìpo-
dobnì vlivem imisí a 1 % èinností døevokazných hub. Z výsledkù �etøe-
ní vyplývá, �e dekompozice odumøelých kmenù a jejich èástí probíhá



58

velmi pomalu (25 � 155 let). Dùkazem mimo jiné je 127 let starý smrk,
který vyrostl na mohutném padlém kmenu, jeho� zbytek je pod spletí
chùdovitých koøenù dosud zachován. Od poèátku 80. let je v dùsledku
imisnì ekologického zatí�ení a zejména pak vlivem pøemno�ení kùrov-
cù zvy�ování objemu odumøelých kmenù nìkolikanásobnì vìt�í ne� je-
jich rozklad.

Tab. 2 Vývoj objemu biomasy kmenù v m3 v pøepoètu na 1 ha na TVP 11 � 15 (A � E)

Význam odumøelých kmenù pro pøirozené zmlazování smrku
Na vývratech, odumøelých kmenech a jeho trouchnivìjících zbyt-

cích se velice dobøe v podmínkách pùvodních horských smrèin zmlazu-
je smrk (VACEK 1981b). Trouchnivìjící døevo vyhovuje smrku pro svùj
obsah humusových látek; v mládí v tìchto podmínkách nejlépe prospe-
ruje. Smrkové semenáèky zde rostou na jádrovém døevì daleko poma-
leji na rozdíl od pøírùstkù na bìli. Podle Eichrodta (EICHRODT 1969) ten-
to jev zpùsobují antibioticky pùsobící látky, které jsou vyluèovány roz-
kládajícím se jádrovým døevem. Smrkové semenáèky naproti tomu mo-
hou na tlející bìli déle dobøe prosperovat díky symbiotickému spolupù-
sobení mykorrhizy, která je v jádrovém døevì v dùsledku vlivu antibi-
oticky pùsobících látek silnì omezena. Nejhojnìji se zde smrkový nálet
vyskytuje na le�ících kmenech bez kùry o støedním prùmìru nad 25 cm.
Zmlazování nejpøíznivìji zaèíná na kmenech a� pøibli�nì 20 let po od-
umøení, které jsou napadeny destrukèní (hnìdou) hnilobou
s kostkovitým typem rozpadu. Ve døevì s hnìdou hnilobou je pomìr
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rozdìlení pórù daleko nepøíznivìj�í, silnì pøevládají hrubé póry, které
inklinují k rychlému vysychání. V období sucha vysychá rozkládající se
døevo s hnìdým typem hniloby v prùmìru 2,6 krát pomaleji ne� støední
humuso�elezitý podzol. V neposlední øadì jsou na tlejícím døevì pro
klíèení semen a zmlazování smrku pøíznivìj�í mikroklimatické pomìry
ne� na minerální pùdì podzolù. Rozkládající se døevo odumøelých smr-
kù v pùvodních smrèinách tedy poskytuje celkovì ekologicky nejpøízni-
vìj�í pøedpoklady pro vývoj zmlazení, co� je podmínìno kombinací
mnoha ekologických faktorù, zejména mikroklimatických a trofických.

Z výsledkù pokusù s klíèivostí 25 tisíc semen autochtonního ekotypu
smrku (prùmìrná klíèivost 56 %) v 8 typech pøírodního prostøedí (od
minerální pùdy, pøes hrabanku, rùzné typy vegetaèního pokryvu a� po
odumøelé døevo) z r. 1978 vyplývá, �e nejvíce semen (19,3 %) vyklíèilo
na odumøelém døevì (VACEK 1981c, 1981b), a také se jich nejvíce v podobì
vitálních semenáèkù udr�elo do podzimního �etøení (5,4 %). Na odumøe-
lém døevì jich také nejvíce pøe�ilo 1. zimu (27,9 % ze semenáèkù pøi
poslední podzimní inventarizaci) a 2. zimu (97,6 %). I v následujících
letech byla mortalita semenáèkù té� minimální.

Závìr
Nahromadìní odumøelé biomasy v autochtonních smrèinách a její po-

zvolný biologický a chemický rozklad i zvìtrávání je pøedev�ím èlánkem
v cyklu pøemìny hmoty a energie. Odumøelé kmeny jsou jedním z faktorù
znaènì diferencujících a pozmìòujících ekosystém pùvodních horských
smrèin. Zmìny lesního biotypu v dùsledku zákonitého nahromadìní a
rozkladu odumøelých kmenù zpùsobují vytváøení velkého poètu rozmani-
tých ekologických nik a mikrobiotypù, které v prùbìhu sukcese osídlují
specializovaná rostlinná, �ivoèi�ná a mikrobiální spoleèenstva. Ji� odum-
øelá biomasa kmenù v daných podmínkách prostøedí není zdrojem �íøení
chorob lesních døevin èi ohniskem rozmno�ování �kodlivého hmyzu, ale
naopak vhodným substrátem pro pøirozené zmlazení smrku.

Od roku 1994 byl výzkum ekologických aspektù dekompozice døeva
na Strmé stráni silnì naru�en asanaèními zásahy proti kùrovcùm. Tyto
zásahy bohu�el nevedly ke zvý�ení ekologické stability lesního
ekosystému, ale naopak k jeho destabilizaci. Pøi asanaci a zejména pak
vyklizení døeva do�lo ke znaènému po�kození a místy a� k likvidaci
pøirozené obnovy i k poèátku urychlených procesù introskeletové eroze.
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 PONECHÁVÁNÍ MRTVÉHO DØEVA

V POROSTECH Z POHLEDU LESÙ ÈESKÉ REPUBLIKY

Ladislav Pùlpán

 Lesy Èeské republiky,s.p., Pøemyslova 1106,
501 68 Hradec Králové, pulpan@lesycr.cz

Otázky ponechávání mrtvého døeva v lese se v poslední dobì dostá-
vají do popøedí zejména s nekritickými po�adavky nìkterých ekologic-
kých sdru�ení, laicky pøebírajících názory èásti odborné veøejnosti.

Toto èernobílé vidìní pak pøiná�í øadu problémù pøi organizování
lesnických èinností a zejména ochrany lesa, nebo� tak umìle dochází
k prodlu�ování jednání a souèasnì zkracování èasu na provádìní úèin-
ných opatøení. Zvý�ená nervozita pak nìkdy pøiná�í i chyby, které jsou
mediálnì zneu�ívány k dal�ím kampaním a zvy�ování napìtí, jak jsme
svìdky dìní okolo Národního parku �umava.

Nejen z tìchto dùvodù jsme pøijali pozvání na toto setkání, které, jak
doufáme, se bude touto problematikou zabývat vìcnì a bez emocí.

Øe�ení otázky ponechávání
døevní hmoty v lese je tøeba rozdìlit do nìkolika hledisek:

Døevo jako biotop
Mrtvé døevo tvoøí biotop pøedev�ím pro øadu druhù hmyzu, hub a

mikroorganismù. V souvislosti s velmi intenzivním vyu�íváním døeva se
proto v minulosti øada bì�ných druhù stala vzácnìj�ími èi vzácnými.
Jedná se pøedev�ím o druhy vázané na silnìj�í døevo � napø. rùzné
druhy tesaøíkù, pøípadnì na druhy �ijící ve døevì tlejícím.

biologické l døevo jako biotop,
(ekologické) l døevo jako zásobárna �ivin a biomasy

l døevo jako trvale obnovitelná surovina
lesnické l ochrana lesa,

l pøíprava pùdy pro zalesnìní a zpøístupnìní,
l døevo jako místo reprodukce døevin

ekonomické
estetické
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Uva�ujeme-li o døevu jako biotopu, pak je tøeba poèítat i se døevem
stojícím, vèetnì stromù do�ívajících se hranice fyziologické �ivotnosti.
Stromy s pomalým nebo �ádným pøírùstem a silnou borkou tvoøí biotop
pro øadu dal�ích druhù. Doupné stromy s vyhnívajícím kmenem jsou
hnízdi�tìm i øady druhù obratlovcù.

Je proto �ádoucí ponechávat èást stromù pro tyto úèely v lese. Pøi tom-
to pohledu je pak dùle�ité nikoli maximální mno�ství, ale trvalost. Ponechá-
ním velkého mno�ství náhle odumøelého døeva na plo�e se sice doèasnì
zvý�í i zastoupení nìkterých druhù na nì vázaných organismù, ale po jeho
rozkladu, a tím i ztrátì biotopu, dojde k opìtnému poklesu, pokud úbytek
døeva nebude nahrazen novým. To v�ak pøi velkoplo�ném odumírání není
mo�né, proto�e rozpad døíví je rychlej�í ne� nárùst nového.

Jako vhodné pro tento úèel pova�ujeme pøi paseèném hospodaøení
obnovení tradice ponechávání výstavkù pøes jedno obmýtí, pøípadnì a�
do jejich rozpadu, a nikoli jejich tì�bu po zaji�tìní kultury, jako ve
vìt�inì pøípadù doposud. Vzhledem k �ivotnosti døevin se u nìkte-
rých z nich tyto výstavky mohou podílet na obnovì i nìkolik obmýtí za
sebou. Rovnì� zvý�ení rozsahu podrostního zpùsobu hospodaøení s cíle-
ným ponecháváním urèitého mno�ství odumøelé døevní hmoty je v tomto
smìru pozitivním jevem.

Døevo jako biomasa a zásobárna �ivin
Z celkové biomasy vytvoøené stromem po dobu rùstu zùstává v po-

rostu po tì�bì minimálnì nehroubí (vìtve a slabé èásti kmene) a celý
koøenový systém vèetnì paøezu. Napøíklad podzemní biomasa dle mìøe-
ní KODRÍKA (1991) pøestavuje u 70 � 80 letého smrkového porostu
55 � 73 tun na jeden hektar porostu. Hmota hroubí z porostu té�e
charakteristiky 240 tun a hmota nehroubí pøibli�nì 50 tun. Do biomasy
tvoøené stromy je nutné dále zahrnout i opad (3 tuny/rok). I pøi odvozu
ve�keré vyu�itelné hmoty hroubí tak v porostu zùstává minimálnì cca
30 � 35 % biomasy z vytì�ených stromù.

Kmeny obsahují 61 % draslíku, 64 % vápníku, 45 % hoøèíku, 55 %
dusíku, 60 % síry a 32 % fosforu. Samotné døevo se v�ak skládá pøede-
v�ím z celulózy (50 %), hemicelulóz (22 %) a ligninu (22 %) � slouèeniny
uhlíku, kyslíku a vodíku. Rozdíl je zpùsoben obsahem tìchto prvkù v kùøe,
kde se nachází 30 % (draslík) a� 70 % (vápník) mno�ství prvkù kmene
(platí pro dub � mìøeno v Belgii). U smrku obsahuje kmen 50 % vápníku,
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50 % draslíku a 40 % fosforu, ale døevo jen 19 % vápníku, 27 % draslíku a
14 % fosforu. Z hlediska kolobìhu biogenních prvkù ve vztahu k odvozu
døíví mù�e tedy být pozitivním jevem zejména pro kolobìh vápníku i odkor-
òování døíví u paøezu a ponechání kùry v lese v souvislosti s ochranou lesa.

Dle Hartmannova zákona trvalé obnovy lesa se zúrodòující minerální
prvky mohou hromadit ve fyziologicky aktivních horizontech pùdy ze zdrojù
mateèné horniny, a to nejen v pøirozených lesích, ale i v lesích racionálnì
obhospodaøovaných. Toto nahromadìní je pak zárukou trvalé plodnosti
pùdy i tehdy, kdy� se ve vlhkém podnebí vyluhují povrchové horizonty.

Z nìj vyplývá, �e pro kolobìh prvkù je rozhodující zachování humu-
su a vrchních vrstev pùdního profilu s organickou hmotou. To potvrzují
i degradace pùd zatí�ených hrabáním steliva a pastvou dobytka, pøi
kterých docházelo k rapidnímu zhor�ení bonity takto posti�ených lesù.
K podstatnì vy��ímu ne� v porostech, které byly lesnicky vyu�ívány,
ale ke hrabání steliva a pasení dobytka nedocházelo.

V této souvislosti je �ádoucí si pøipomenout pozorování V. PODRÁZ-
SKÉHO (1999) ohlednì rychlosti úbytku humusu na holinì i pod mrtvým
porostem, kdy za pìt let do�lo k úbytku cca 7 cm organické hmoty.
Jedná se o èísla varující a ukazující na to, �e podstatnì dùle�itìj�í
v daném pøípadì je diskuse a èinnost vedoucí k zachování lesa ne� dis-
kuse o ponechávání mrtvého døeva na plochách s odumøelým stromo-
vým patrem.

Z pohledu zachování �ivin a biomasy v kolobìhu je odvoz vyu�itel-
ného døíví dle na�eho názoru mo�ný. Ponechávání èásti mrtvého døeva
v lese tím samozøejmì není vylouèeno.

Døevo jako ekologická surovina
V souvislosti s otázkou trvale udr�itelného �ivota i globálního oteplo-

vání stoupá význam døeva jako�to obnovitelné suroviny. Náhrada døe-
va jinými, energeticky nároènými, materiály (plasty, kovy) je dle na�e-
ho názoru v rozporu se strategií trvale udr�itelného �ivota.

V souèasné dobì je sice pøírùst døeva vy��í ne� tì�ba, tak�e disku-
tovat o ponechání èásti døevní hmoty by se mohlo zdát zbyteèné. Na-
rùstající po�adavky na ponechávání døíví èi na bezzásahovost v chrá-
nìných územích rùzných kategorií by v�ak mohly tuto situaci zvrátit.
Napøíklad CHKO zaujímají 28 % lesù ve správì LÈR. Pokud by do�lo
k zákazu odvozu døíví ze v�ech chránìných území, by bylo nutné øe�it
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nejen otázku nákladù spojených s obnovou lesù v nich rostoucích, ale
podstatnì by byla ovlivnìna i dostupnost døíví z domácích zdrojù.

Jsme pøesvìdèeni o tom, �e takto vzniklý nedostatek døíví øe�it do-
vozem z jiných zemí, podobnì jako nìkteré státy západní Evropy, by
nebylo správným øe�ením. Naopak vyu�ívání domácích zdrojù za sou-
èasného respektování ostatních funkcí lesù je mo�né a v støedoevrop-
ských podmínkách odzkou�ené.

Døevo z pohledu ochrany lesa
Ponechávání mrtvého døeva je v neposlední øadì i otázkou pro ochranu

lesa. Jedná se zejména o opatøení proti pøemno�ení kalamitních �kùdcù,
tedy tìch druhù, které mohou pùsobit kalamitní zánik porostù. Tímto �kùd-
cem je pøedev�ím lýko�rout smrkový a èásteènì i lýko�rout lesklý. Naproti
tomu napøíklad døevokaz èárkovaný, který je kalamitním �kùdcem døeva,
nemù�e pùsobit rozpad porostù, a proto není pøedmìtem zájmu ochrany
lesa. U pøedchozích druhù (pøípadnì kùrovcù na dal�ích døevinách � boro-
vici a modøínu) jde pøedev�ím o odkornìní ponechaného èerstvého døíví se
zdravým lýkem. Naopak star�í sou�e s neatraktivním, suchým nebo za-
kva�eným lýkem mohou být ponechány bez dal�ích opatøení.

Rovnì� ponechávané zbytky hroubí a vìtve mohou být pøíèinou pøe-
mno�ení zejména lýko�routa lesklého, proto musí být pøedmìtem sledo-
vání a v pøípadì zji�tìní intenzivního napadení i asanovány. Nejvhodnìj�í
asanací napadených vìtví je �tìpkování (podrcení), pøípadnì pálení vìtví,
v kterých zimuje. Naopak chemická asanace vzhledem k obtí�nosti do-
dr�ení pokrytí je problematická a proto ji nedoporuèujeme.

Døíve tradièní pálení klestu bylo èastou pøíèinou lesních po�árù, pro-
to byl tento zpùsob likvidace u LÈR omezen na zimní období. Absolutní
zákaz pak platí v èasném jaru, kdy vyschlá stará buøeò je vysoce riziko-
vá pro vznik po�árù. Samotné pálení je pak omezováno na pøípady ne-
zbytnì nutné, mezi které patøí zejména ochrana lesa proti kùrovcùm.

V pøípadì, �e se kalamitní kùrovci nacházejí v základním stavu, ne-
musí dojít ke vzniku kalamity i pøi ponechávání atraktivního døíví v lese
bez asanace, nebo� pøi relativním nedostatku kùrovcù nedojde
k napadení. Dostateènou prevencí v základním stavu mù�e být i nízká
koncentrace tohoto døíví na plo�e tak, aby nemohlo dojít k pøemno�ení.
Samozøejmým pøedpokladem je sledování tohoto ponechaného døíví a
pøípadné provedení asanace pøi napadení kalamitními druhy kùrovcù.
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V souvislosti s nárùstem ponechaného klestu zji��ujeme, �e øady a
kupy klestu tvoøí ochranu pro drobné hlodavce a pøispívají tak k jejich
mno�ení a následným �kodám. V oblastech s kalamitním pøemno�ením
hlodavcù proto bude nutné v nìkterých pøípadech klest likvidovat i z to-
hoto dùvodu.

Pøi respektování nastínìných zásad prevence není ochrana lesa pøe-
ká�kou pro ponechávání døíví v lese.

Ponechávání døíví a pøíprava pùdy pro zalesnìní a zpøístupnìní
V pøípadì nízké koncentrace není mrtvé døevo pøeká�kou pro zpøí-

stupnìní nebo obnovu lesa. Pøi vìt�í koncentraci (po kalamitì) v�ak po
ponechání celého objemu døeva na plo�e vznikají problémy nejen s umís-
tìním sazenic na plo�e, která je celá pokryta padlými kmeny a klestem,
ale v popøedí se ocitají i otázky bezpeènosti práce. Hrozí toti� nejen
tì�ká zranìní, ale i smrtelné úrazy. Také pøi ponechání stojících tlejících
sou�í je velké riziko smrtelných úrazù, nebo� k lámání dochází i za ma-
lých vìtrù. Zodpovìdnost nejen trestnì právní, ale i morální nese
v�dy ten, kdo naøídil práci v tomto terénu. Tyto otázky by proto mìl
øe�it i ten, kdo o ponechání døíví usiluje nebo je naøizuje.

Nejen z tohoto dùvodu, ale i proto, �e k vysoké koncentraci tohoto
døíví do�lo obvykle pøedchozí lidskou èinností (zpùsobem obnovy a vý-
chovy porostu), pova�ujeme ponechání ve�keré døevní hmoty z plo�ných
kalamit za nevhodné.

Døevo jako místo reprodukce døevin
O døevì jako místu obnovy lesních døevin je v poslední dobì vedena

øada diskusí zejména v souvislosti s horskými lesy. Objevují se i názory,
�e mrtvé døevo je v polohách nad 1200 m. n. m. nezbytnou podmínkou
pøirozené obnovy. Nelze popøít, �e ke zmlazování dochází ve vìt�inì
pøípadù na zetlelém døevì. Pøirozená obnova se v�ak dostavuje i na
minerální pùdì ve v�ech pøípadech, kdy zde najde dostatek svìtla a
tepla.

Ke zmlazení na tlejícím døevì dochází pravdìpodobnì zejména pro-
to, �e vytváøí vyvý�eninu nad terénem a tím i pøíznivìj�í mikroklima pro
rùst sazenic � lep�í svìtelné a zejména tepelné po�itky. Zároveò pomá-
há pøekonávat i nepøíznivý vliv buøenì, která èasto brání úspì�nému
rùstu semenáèù.
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Kromì pøirozeného zmlazení dokázali ji� na�i pøedkové, �e obnovit
horské lesy lze i v tìchto polohách výsadbou kvalitních sazenic do mine-
rální pùdy. I v souèasnosti máme øadu pøíkladù, �e je lze takto obnovovat.

Obnova lesa výsadbou do mrtvého døeva se v poslední dobì stala
i pøedmìtem komerèních zájmù. Tzv. metoda Saprofyt byla testována i za
podpory LÈR. Výsadba do jamek vyvrtaných do pokácených èerstvì
uschlých sou�í v�ak nebyla úspì�ná a nebude nadále pou�ívána.

Výsadba v horských polohách bude provádìna nadále hlouèkovitì,
k paøezùm, v pøípadì výskytu dostateènì zetlelého døeva bude sázeno
do nìj. Podmínkou výsadby do døeva je ale právì vysoký stupeò zetle-
ní, charakteristický volným rozpadem v pøípadì nakopnutí motykou.
Jen v tomto pøípadì je zaruèen øádný rùst koøenù, dostateèný pøísun
vody a zdárný vývoj sazenice po výsadbì.

Ponechávání silného døeva pro obnovu je sporné, nebo� k rozpadu
dochází a� po øadì let. Zejména na holinì s nedostatkem vlhkosti lze
rozpad poèítat na desítky let. K dostateènému rozpadu tedy dojde v dobì,
kdy zde ji� velmi pravdìpodobnì poroste nový les, který bude mít k fázi
obnovy daleko � dál, ne� bude výdr� zetlelého døeva.

Ke zmlazení v�ak mù�e dojít i na døevì slabých dimenzí � nejsou
øídké pøípady, kdy ke zmlazení do�lo na zapomenutých kupách tyèí èi
paliva. Jejich rozpad trval krat�í dobu, úmìrnì jejich síle, tak�e mohlo
dojít i k jejich vyu�ití pøi postupné obnovì.

Ekonomické hledisko
Z hlediska ekonomického lze døevo rozdìlit na døevo, u kterého jsou

náklady na zpracování vy��í ne� výnosy z jeho prodeje (nehroubí,
pøípadnì slabé sortimenty) a døevo prodejné se ziskem. Zatímco u první
skupiny je i v zájmu vlastníka ponechávat toto døíví v lese, u ziskových
sortimentù je naopak logická snaha o jejich maximální vyu�ití. Jejich
ponechání je mo�né, ale je nutné vyøe�it otázku ztráty z toho plynoucí.

V této souvislosti je tøeba pøipomenout, �e v zájmu naplnìní
mimodøevoprodukèních funkcí je vlastník omezen pøi hospodaøení v lesích
mj. ji� lesním zákonem, pøièem� tato omezení jsou státem kompenzována
jen minimálnì. Náklady na hospodaøení v lesích a zaji��ování ostatních
funkcí lesa jsou hrazeny v naprosté vìt�inì právì prodejem døíví, tak�e
nuceným ponecháváním prodejného døíví bez náhrady by se vlastník mohl
dostat do situace, kdy nebude mít èím hospodaøení hradit.
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Jedná se pøedev�ím o zaji�tìní ochrany lesa, ale i následné obnovy.
Napøíklad cena asanace døíví odkornìním vèetnì rozmanipulování se v
horských polohách pohybuje okolo 450 Kè/m3.

Mrtvé døevo z pohledu estetiky
Názory na estetické hledisko se mezi laickou veøejností rùzní � zatímco

nìkteøí vnímají ponechané døevo jako nepoøádek v lese (zejména
houbaøská a sbìraèská èást veøejnosti nelibì nese nutnost pøekraèování
ponechaného døíví), èást veøejnosti naopak ponechávání døeva vítá (tlející
døíví porostlé mechy a dal�ími rostlinami naopak estetickou hodnotu
zvy�uje a budí zdání pøirozenosti a starobylosti a je tudí� souèástí pøedstav
o pralese). Toto vnímání je rùzné i dle pøeva�ujícího zpùsobu
hospodaøení � ve stejnovìkých monokulturách pùsobí tì�ební zbytky
spí� ru�ivì, v podrostnì obhospodaøovaných porostech spí� pozitivnì.

Závìr
Problematiku ponechávání døeva v lese nelze v �ádném pøípadì

pau�alizovat. V�dy je tøeba vyhodnotit hlediska a na jejich základì o mno�ství
ponechaného døeva rozhodnout.

Lesy Èeské republiky toto rozhodnutí zahrnuly do Programu 2000
� zaji�tìní cílù veøejného zájmu u LÈR, který vydaly v leto�ním roce.
Byla pøijata následující opatøení:
l cílenì ponechávat pøimìøený podíl stromù pøirozenému odumírání a

rozpadu pøi dodr�ování principù ochrany lesa,
l cílenì ponechávat samovolnému vývoji fragmenty pøestárlého lesa

na vhodných místech ve zvlá�tì chránìných územích a na plochách
zvlá�tních biotopù v rozloze, která bude dohodnuta mezi správcem
lesa a orgánem ochrany pøírody,

l na vhodných místech ponechávat èást vyøezané biomasy vèetnì
silnìj�í hmoty k vývoji ne�kodících druhù organismù na nìm závislých,

V pøípadech, kdy má stát zájem na ponechávání døeva ve vìt�í míøe
ne� se rozhodl vlastník, mìl by se podílet na úhradì vzniklých ztrát.
Máme za to, �e právì zde se otevírá �iroké pole pùsobnosti pro
ministerstvo �ivotního prostøedí, nebo� právì do jeho resortu spadá
ochrana pøírody, v jejím� zájmu by mìl vlastník døevo v lese ponechávat.
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�ETØENÍ OBJEMU NEZPRACOVANÉHO DØEVA

V LESÍCH NA ÚZEMÍ ÈESKÉ REPUBLIKY

(stav v roce 1987 a 1991)

Milo� Kraus

ÚHÚL, Nábøe�ní 1326, 250 44 Brandýs nad Labem

Úvod
Je známo, �e zdaleka ne ve�kerá døevní hmota, vyprodukovaná

v lesních porostech, je vyklizena a dále zu�itkována. Z nejrùznìj�ích
míst obèas pøicházejí otázky typu:
l Jaký je objem døeva, které zùstává nezpracováno èi nevyklizeno

v lesních porostech?
l Jaké ztráty na døevní produkci vznikají pøi tì�bì døeva?
l Jaké jsou ztráty vzniklé nezpracováním sou�í ?
l Jolik døeva bylo vyøazeno z produkce, ani� bylo evidováno?

Odpovìdi na tyto otázky mohou pøispìt napø. k vysvìtlení rozdílu mezi
vý�í tì�by urèené lesními hospodáøskými plány a vý�í celkové produkce
udávané celkovým prùmìrným pøírùstem (tyto údaje jsou mimochodem
pravidelnì vy�adovány vrcholnými lesnickými orgány FAO, ECE, OECD
apod.). Zji�tìní objemu nezpracovaného døeva mù�e pøinést objektivnìj�í
pohled na skuteèné tì�ební zatí�ení lesních porostù, nebo mù�e být jedním ze
vstupních údajù pro kalkulaci kolobìhu �ivin a uhlíku v lesním ekosystému.

�etøení
Ústav pro hospodáøskou úpravu lesù Brandýs nad Labem (ÚHÚL)

provedl první takové �etøení v roce 1987 a zopakoval jej na pøelomu let
1990/91. �etøení probìhlo v lesích na území celé Èeské republiky (mimo
lesù v pùsobnosti Ministerstva obrany). Bylo vyu�ito statistických metod.
V pravidelné síti 16 x 16 km bylo v lesích vytyèeno 127 výchozích bodù.
Kolem ka�dého výchozího bodu bylo rozmístìno v pravidelném rozestupu
16 ètvercových ploch o výmìøe 100 m2. Celkový poèet ploch, na kterých
probìhlo �etøení, èinil 2.032 ploch. Pro druhé �etøení byly výchozí body
posunuty oproti prvnímu �etøení o 1.000 m smìrem na západ.
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Zji��ované údaje
l Sou�e stojící.
l Hmota hroubí zu�itkovatelná (zahrnuta hmota le�ící a nekompletní

stojící zlomy; rozumí se hmota zpracovatelná na sortimenty vèetnì
paliva a �tìpky, tj. do té míry soudr�ná, �e je mo�no ji pøiblí�it)

l Hmota hroubí znehodnocená (zahrnuta hmota le�ící, nesoudr�ná,
kterou pro pokroèilý stupeò hniloby nelze zpracovat ani na palivo èi
�tìpku).

l Nehroubí (zahrnuto ve�keré døevo slab�í ne� 7 cm, vèetnì slabých
vìtví, materiálu z proøezávek, redukce pøedrostlé bøízy v kulturách
apod.). S ohledem na rùzný zpùsob zji��ování a výpoètu objemu je
nehroubí dále èlenìno do tøí skupin:

1. kmeny a vr�ky;
2. hromady (ve�keré nehroubí, jeho� objem je obtí�né zjistit jinak, napø.

slabý materiál z proøezávek, jednotlivé volnì le�ící vìtve a jejich zlom-
ky apod., se snese na hromadu, vypoète se objem hromady a prove-
de se pøepoèet na objem hmoty nehroubí);

3. vìtve (pøirostlé ke kmeni).

Souhrnné výsledky
V následujících tabulkách 1 a 2 jsou uvedeny souhrnné údaje o objemu

nezpracovaného døeva (celkem a na 1 ha).

Tab. 1 Objem nezpracovaného døeva v ÈR
(mimo lesy v pùsobnosti Ministerstva obrany).

* Pozn.: pro srovnatelnost výsledkù �etøení 1987 a 1991 je v nehroubí a ne-
zpracované hmotì celkem nahrazena èást nehroubí (ne�etøená pro svou bez-
významnost v roce 1990/91) objemem dle �etøení v roce 1987
Zpracoval: ÚHÚL Brandýs nad Labem,1991
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Pøi porovnání celkových výsledkù prvního �etøení (1987) a opako-
vaného �etøení (1990/91) je zøejmé, �e objem nezpracovaného hroubí
celkem a objem nezpracované hmoty celkem se bìhem uvedeného
období podstatnì nezmìnil, klesl o 0,96% (resp. o 3,26%).

Bìhem sledovaného období do�lo k urèitému posunu (zlep�ení) ve
zpracování novì vznikajících sou�í a k poklesu objemu hroubí zu�itko-
vatelného vlivem sní�ení tì�ebních ztrát. K navý�ení (zhor�ení) objemu
znehodnoceného hroubí patrnì do�lo pøechodem èásti nezpracovaného
døeva zaøazeného v minulém �etøení je�tì jako hroubí zu�itkovatelné.

Diskuse
Nezpracovaná hmota v lese a celková produkce

Za pøedpokladu, �e se nezpracované døevo bìhem 8 � 10 let zne-
hodnotí tak, �e není zu�itkovatelné ani na �tìpku, jsou pøepoètené roèní
ztráty vzniklé nezpracováním hroubí :
l dle �etøení z roku 1987: 3,1 a� 3,9 mil. m3

l dle �etøení z roku 1990/91: 2,6 a� 3,3 mil. m3

Jestli�e vykazovaná tì�ba celková v ÈR (bez lesù v pùsobnosti Mi-
nisterstva obrany) za období 1977 � 1990 se pohybovala v prùmìru
kolem 12,3 mil. m3 hroubí, z lesních porostù bylo ka�doroènì odèerpá-
váno (vèetnì vý�e odvozených neevidovaných ztrát) 14,9 3a� 16,2 mil.
m døeva (hroubí).

Porovnáním s celkovou vý�í celkového prùmìrného pøírùstu (CPP),
který dle SLHP 1986 èinil pro ÈR (bez MO) 15,4 mil. m3, dle SLHP

Tab. 2 Dílèí údaje o hroubí zu�itkovatelném celkem a o nehroubí
(ÈR, mimo lesy MO).

Zpracoval: ÚHÚL Brandýs nad Labem, 1991
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1990 15,3 mil. m3 vyplývá, �e vykazované realizované celkové tì�by
vèetnì vykalkulovaných ztrát byly zhruba na hranici produkèních mo�-
ností na�ich lesù (pozn.: vhodnost pou�ité metodiky stanovení CPP je
v tuto chvíli ponechána mimo diskusi).

Nezpracovaná hmota v lese a biodiverzita
V dne�ních hospodáøsky vyu�ívaných lesích vìt�inou nejsou význam-

nì zastoupeny charakteristické slo�ky pøírodního lesa, jako jsou napø.
stojící a le�ící mrtvé døevo nebo do�ívající velmi staré stromy. Uvádí se,
�e tøetina ve�keré døevní hmoty v pøírodním lese je ve formì mrtvého
døeva. Vztáhne-li se døíve uvedený údaj o objemu nezpracované hmoty
k celkovému objemu døeva (�ivého i mrtvého) v na�ich lesích, pak ten-
to podíl èiní v prùmìru pøibli�nì 7 % .

Existence mrtvého døeva v lese je velmi pøíznivá pro rozvoj li�ejníkù,
hub, broukù i jiných skupin hmyzu a øady druhù ptaèí fauny. Ponechání
jednotlivých stojících i le�ících sou�í, stojících dutých, vykotlaných stro-
mù, mohutných paøezù, jednotlivých vývratù èi trouchnivìjících kmenù
na tì�ební plo�e vytváøí podmínky pro rozvoj biodiverzity v lesích.

V této problematice je dùle�itým aspektem rentabilita hospodaøení
v lesích. Hlavním zájmem vlastníka (lesního hospodáøe) je vyklidit døe-
vo z porostu v optimální dobì a prodat døíve, ne� zaène ztrácet svou
hodnotu. Ve vazbì na momentální situaci na trhu se døívím se v�ak
stává, �e trh urèité sortimenty ne�ádá a ceny nepokrývají ani výrobní
náklady. Odsunutím úmyslné tì�by tìchto sortimentù mù�e pak jejich
èást postupnì pøejít do kategorie mrtvého døeva jaksi samovolnì, �úpla-
vem� (napø. následkem zanedbání probírkových zásahù). Z tohoto po-
hledu bude tøeba v rámci pravidelné osvìtové èinnosti znovu odbornì
vysvìtlovat vliv ponechání hynoucích a uhynulých stromù v porostu na
zdravotní stav porostù.

Ponechávání mrtvého døeva v lese by mìlo mít urèitý øád. Pozor-
nost je tøeba vìnovat zejména klíèovým biotopùm, typickým pro výskyt
charakteristických, cenných èi vzácných druhù hmyzu, hub apod.

Klasifikace biotopù a zpùsoby realizace ponechávání mrtvého døeva
v lese by mìly být jedním z èlánkù uceleného osvìtového programu
pro vlastníky lesù.
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Závìr
ÚHÚL Brandýs nad Labem provedl v letech 1987 a 1990/91 �etøení

objemu nezpracovaného døeva v lesích na území Èeské republiky. Vý-
sledkem je zji�tìní, �e v tomto období pøepoètené roèní ztráty vzniklé
nezpracováním hroubí dosahovaly objemu v rozmezí 2,6 � 3,9 3mil. m3.
V tìch letech vykazované realizované celkové tì�by (se zapoètením
vykalkulovaných ztrát) byly zhruba na hranici produkèních mo�ností
na�ich lesù.

Podíl objemu nezpracované hmoty k celkovému objemu døeva
v na�ich lesích èiní v prùmìru pøibli�nì 7 %.

Existence mrtvého døeva v lese má své opodstatnìní, vytváøí pod-
mínky pro rozvoj biodiverzity v lesích. V této problematice dùle�itými
aspekty jsou rentabilita hospodaøení v lesích, zdravotní stav porostù,
pozornost je tøeba vìnovat zejména klíèovým biotopùm a osvìtovému
programu pro vlastníky lesù.
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Pop Ivan Maramure�ský, Ukrajina
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Diskuse o ponechávání odumøelého døeva v lesních porostech se
vìt�inou týká porostù hospodáøsky vyu�ívaných, které jsou více èi ménì
ovlivnìné èinností èlovìka a odchylují se od pøirozeného stavu. Tato
diskuse je ve své podstatì vedena dvìma smìry:
l biologické aspekty ponechávání odumøelého døeva v porostech

(zejména z hlediska ochrany lesa),
l ekonomické aspekty (zejména z hlediska pøípadné ztráty na døevní

produkci).
S obìma pøípady pøitom souvisí celá øada otázek, které teprve èekají

na své zodpovìzení.
Jednou z nich je i detailní poznání úlohy odumøelého døeva v pøiroze-

ném vývojovém cyklu lesa. Pokud pøipustíme, �e toto poznání nám mù�e
pomoci pøi odvozování (stanovování) kriterií pro pøípadné ponechávání
odumøelého døeva v hospodáøských porostech pak je nezbytné mít pøes-
né informace o vývojových fázích a stadiích pøirozeného lesa na co
mo�ná nej�ir�í �kále stanovi�tních podmínek.

K hlub�ímu poznání dané problematiky pøispívá komplexnì pojatý
výzkum pralesovitých rezervací, kde se v èasových intervalech (v tomto
pøípadì cca 20 let) opakovanì provádìjí metodicky toto�ná �etøení.
V rámci projektu �Výzkum dynamiky pralesovitých rezervací v ÈR�
probíhají opakovaná �etøení na souboru rezervací, zaujímajících kromì
2. lesního vegetaèního stupnì, celou �kálu vegetaèní stupòovitosti v ÈR

Výsledky �etøení problematiky odumøelého døeva z jednotlivých
rezervací jsme pro potøeby tohoto pøíspìvku shrnuli do nìkolika sku-
pin s ohledem na podobné stanovi�tní podmínky (pøírodní lesní oblast,
lesní vegetaèní stupnì). Pro omezený rozsah pøíspìvku jsme se zamì-

PODÍL ODUMØELÉHO DØEVA
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øili jen na struènou charakteristiku pøírodních podmínek a zastoupení
døevin (vèetnì podílu odumøelého døeva) v jednotlivých rezervacích.

Luhy v nivách velkých øek � Ran�purk, Cahnov
NPR Ran�purk a NPR Cahnov-Soutok pøedstavují typické ukázky

lu�ního pralesa na soutoku øek Moravy a Dyje na jejich øíèních nápla-
vech ve vý�ce kolem 152 m n. m. se 459 mm roèních srá�ek. Hojnì je
zastoupena dubová jasenina 48 % a jilmový luh 40 %, nevýznamnì
vrbová ol�ina 12 %. Dendrometrické charakteristiky jsou dále zachy-
ceny samostatnì pro obì lokality.

NPR Ran�purk
Zastoupení døevin zachycuje tab. 1.

Tab. 1 Ran�purk � zastoupení �ivých stromù podle døevin (v %).

Zásoba v roce 1973 èinila u �ivých stromù 11 282 m3, u odumøelých
stromù 3 089 m3, co� pøedstavuje 27 % zásoby �ivých stromù. Zásoba
v roce 1994 se u �ivých stromù sní�ila na 10 354 m3, u odumøelých
stromù èinila 2 797 m3, co� pøedstavuje 27 % zásoby �ivých stromù.
Pøehled hektarových ukazatelù uvádí tabulka 2:

Tab. 2  Ran�purk � hektarové ukazatele.
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Jedlobuèiny Moravských Karpat � Salajka, Razula, Mion�í

NPR Salajka
Pøedstavuje dobøe zachovalý jedlobukový prales, vysoko polo�ený

(715 �  815 m n.m.) v centrální èásti Beskyd s vysokými srá�kami
(1144 mm roènì). Le�í v chránìné poloze se strmými svahy a hluboký-
mi rýhami, pøevá�nì na fly�ových jílovcích. Z lesních typù pøevládá
bohatá jedlová buèina maøinková (52 %), dále javorová (5 %) s vìt�ím
podílem drobného skeletu v pùdì, na strmých svazích svahová jedlová
buèina kapradinová (14 %), na úpatích svahù obohacená jedlová buèi-
na (16 %), na svahových záøezech je ú�labní jedlová buèina (10 %) a
na prameni�tích podmáèená jedlová buèina (3 %).

NPR Cahnov-Soutok
Zastoupení døevin zachycuje tabulka 3:

Tab. 3 Cahnov � zastoupení �ivých stromù podle døevin v %.

Zásoba v roce 1973 èinila u �ivých stromù 9 763 m3, u odumøelých
stromù 2965 m3, co� pøedstavuje 30 % zásoby �ivých stromù. Zásoba v
roce 1994 se u �ivých stromù zvý�ila na 9 802 m3, u odumøelých stromù
èinila 2 396 m3, co� pøedstavuje 24 % zásoby �ivých stromù. Pøehled
hektarových ukazatelù uvádí tabulka 4:

Tab.4 Cahnov � hektarové ukazatele.
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NPR Razula
Pøedstavuje jedlobukový prales v pohoøí Javorníky na moravsko-

slovenském pomezí v 660 � 812 m n.m., s roèními srá�kami 1088 mm,
na strmém stinném svahu. Geologický podklad tvoøí fly�ové jílovce a
pískovce, které zvìtrávají v tì�ké hlinité pùdy. Dominantním lesním
typem je bohatá jedlová buèina maøinková (66 %) a javorová (20%)
s vìt�ím podílem pùdního skeletu, na bázích svahù obohacená jedlová
buèina devìtsilová (7 %) s náznaky oglejení v pùdì, na pøíkrých sklo-
nech svahová jedlová buèina kapradinová (6 %), ostatní 1 %.

Zastoupení døevin uvádí tabulka 5:

Tab. 5 Salajka 1974/1994 � zastoupení �ivých stromù podle døevin v %.

Zásoba v roce 1974 èinila u �ivých stromù 9 308 m3, u odumøelých
stromù 4267 m3, co� pøedstavuje 46 % zásoby �ivých stromù. Zásoba v
roce 1994 se u �ivých stromù sní�ila na 8 996 m3, u odumøelých stromù
èinila 4 268 m3, co� pøedstavuje 47 % zásoby �ivých stromù. Pøehled
hektarových ukazatelù uvádí tabulka 6:

Tab. 6 Salajka � hektarové ukazatele
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NPR Mion�í
Jedlobukový les v Moravskoslezských Beskydách v 820 � 891 m n.m.,

s roèními srá�kami 1280 mm, na pøevá�nì východnì orientovaném svahu.
Geologický podklad tvoøí fly�ové pískovce. Sledovaná plocha ( 5,92 ha) je
typologicky homogenní s pøeva�ujícím souborem lesních typù � bohatá
jedlová buèina. Jedná se o bývalý pastevní les s pùvodní vysokou úèastí
jedle. Zastoupení døevin zachycuje tabulka 9:

Zastoupení døevin zachycuje tabulka 7:

Tab. 7 Razula � zastoupení �ivých stromù podle døevin v %.

Zásoba v roce 1972 èinila u �ivých stromù 12 477 m3, u odumøelých
stromù 3 536 m3, co� pøedstavuje 28 % zásoby �ivých stromù. Zásoba
v roce 1995 se u �ivých stromù zvý�ila na 13 691 m3, u odumøelých
stromù èinila 4 435 m3, co� pøedstavuje 32 % zásoby �ivých stromù.
Pøehled hektarových ukazatelù uvádí tabulka 8:

Tab. 8 Razula � hektarové ukazatele.
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Jedlobuèiny a smrkové buèiny
Èeskomoravské vrchoviny � Polom, �ákova hora

PR Polom
Je zbytkem jedlobukového pralesa na Èeskomoravské vrchovinì

v nadmoøské vý�ce 545 � 625 m n.m., s prùmìrnými srá�kami 786 mm
roènì. Geologický podklad tvoøí bohaté ruly s pøíznivými podmínkami
pro rùst døevin. Pøevládá lesní typ obohacená jedlová buèina ba�anko-
vá (79,5 %), dále se vyskytuje jasanová ol�ina prameni�tní (8,5 %),
nepatrnì jasanová ol�ina potoèní (2,5 %). Vlivem nevhodného re�imu
byla èást rezervace výraznì naru�ena a na èásti se nachází smrkový
porost.

Tab. 9 Mion�í 1994 � zastoupení �ivých stromù podle døevin v %.

Zásoba v roce 1994 èinila u �ivých stromù 3495 m3, u odumøelých
stromù 919 m3, co� pøedstavuje 26 % zásoby �ivých stromù.

Pøehled hektarových ukazatelù uvádí tabulka 10:

Tab. 10 Mion�í 1994 � hektarové ukazatele.
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NPR �ákova hora
Prales �ákova hora reprezentuje nejvy��í polohy (725 � 820 m n.m.)

ve �ïárských vr�ích na Èeskomoravské vrchovinì s prùmìrnými srá�-
kami 916 mm roènì. Geologickým podkladem je krystalinikum ji�ní èásti
èeského masivu. Vegetaènì nále�í do smrkobukového lesního vege-
taèního stupnì, jeho spodního okraje. Na malé plo�e je pestrá �kála
lesních typù: klenosmrková buèina ba�anková (4,7 %) na plochém te-
meni, kyselá smrková buèina se ��avelem (8,6 %) v horních èástech
svahu, svì�í smrková buèina bukovincová (23,4 %) v souvislém horním
pruhu, bohatá smrková buèina maøinková (23,1 %) na humózních pù-
dách, svì�í smrková jedlina (7,8 %) na oglejených deluviích, podmáèe-
ná smrková buèina (1 %) na prameni�tích.

Zastoupení døevin zachycuje tabulka 11:

Tab. 11 Polom � zastoupení �ivých stromù podle døevin v %.

Zásoba v roce 1973 èinila u �ivých stromù 10 435 m3, u odumøelých
stromù 2453 m3, co� pøedstavuje 24 % zásoby �ivých stromù. Zásoba v
roce 1995 se u �ivých stromù zvý�ila na 11340 m3, u odumøelých stro-
mù èinila 2634 m3, co� pøedstavuje 23 % zásoby �ivých stromù.

Pøehled hektarových ukazatelù uvádí tabulka 12:

Tab. 12 Polom � hektarové ukazatele.
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Jedlové buèiny, smrkové buèiny a bukové smrèiny
�umavy a Èeského lesa � Boubín, Mile�ice, Sto�ec, Diana

NPR Boubín
Jeden z nejzachovalej�ích pralesù v ÈR se rozkládá v chránìné poloze

pod Boubínem (1362 m n.m.) v nadmoøské vý�ce 920 � 1110 m n.m. s
prùmìrnými srá�kami 867 mm roènì, na støednì sklonitých svazích nad
Kaplickým potokem. Geologický podklad tvoøí pøevá�nì biotitické ruly.
Typologicky nále�í do smrkobukového lesního vegetaèního stupnì, jeho
horní èásti. Byla vyli�ena svì�í smrková buèina bukovincová (63 %),
kamenitá smrková buèina (1 %), obohacená smrková buèina (5 %) na

Zastoupení døevin zachycuje tabulka 13:

Zásoba v roce 1974 èinila u �ivých stromù 9 356 m3, u odumøelých
stromù 3164 m3, co� pøedstavuje 34 % zásoby �ivých stromù. Zásoba v
roce 1995 se u �ivých stromù zvý�ila na 10132 m3, u odumøelých stromù
èinila 2317 m3, co� pøedstavuje 23 % zásoby �ivých stromù.

Pøehled hektarových ukazatelù uvádí tabulka 14:

Tab. 13 �ákova hora -zastoupení �ivých stromù podle døevin v %.

Tab. 14 �ákova hora � hektarové ukazatele.
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podsvahových deluviích, vlhká buková smrèina (14 %) na oglejených
pùdách, podmáèená buková smrèina (4 %) na prameni�tích, kyselá
buková smrèina (14 %), svì�í ra�elinná smrèina (2 %).

Výsledky z opakovaného �etøení nejsou dosud k dispozici. Proto zde
ve struènosti uvádíme pouze údaje z roku 1972.

Zastoupení døevin podle poètu stromù v %: smrk 55, buk 39, jedle 6.
Celková zásoba byla 31 840 m3, na 1 ha 682 m3, hmota odumøelých
stromù byla 10 213 m3, co� je 33 % �ivé zásoby.

PR Mile�ický prales
Mile�ický prales le�í na východním svahu boubínského masívu,

v nadmoøské vý�ce 1070 � 1125 m n.m., s prùmìrnými srá�kami 850
mm roènì. Geologický podklad tvoøí biotitická pararula. Typologicky nále�í
do smrkobukového lesního vegetaèního stupnì, na jeho horní hranici.
Nejvìt�í plochu zaujímá kyselá smrková buèina metlicová (88,1 %), dále
byla vyli�ena svì�í smrková buèina ��avelová s metlicí trsnatou (0,63 %)
v plochých ú�labinách, smrková jedlina ��avelová (0,15 %), podmáèená
jedlová smrèina tøtinová (0,27 %).

Zastoupení døevin zachycuje tabulka 15:

Tab. 15 Mile�ice � zastoupení �ivých stromù podle døevin v %.

Zásoba v roce 1972 èinila u �ivých stromù 4 216 m3, u odumøelých
stromù 751 m3, co� pøedstavuje 18 % zásoby �ivých stromù. Zásoba
v roce 1996 se u �ivých stromù zvý�ila na 5 024 m3, u odumøelých
stromù èinila 1 228 m3, co� pøedstavuje 25% zásoby �ivých stromù.
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PP Sto�ec-Medvìdice
Pralesovitý porost, který je zbytkem �umavských pralesù v nadmoøské

vý�ce 840 � 900 m n.m., s prùmìrnými roèními srá�kami 793 mm.
Geologický podklad tvoøí biotitický granodiorit. Byla vyli�ena následující
spoleèenstva: klenosmrková buèina ptaèincová (37 %), obohacená
smrková buèina devìtsilová (23 %), su�ová jilmová javoøina netýkavková
(23 %) a høebenová (7 %), bohatá smrková buèina maøinková (5 %),
vlhká smrková buèina maøinková (5%).

Odumøelé padlé døíví bylo dlouhodobì vyklízeno.
Proto�e údaje z opakované revize nejsou dosud k dispozici, uvádíme

zde jen výsledky základního �etøení z roku 1974.
Zastoupení døevin podle poètu stromù v %: smrk 35, jedle 3, buk 36,

jilm 20, klen 6.
Celková zásoba byla 10 746 m3, na 1 ha 663 m3, zásoba odumøelých

stromù byla 925 m3, co� je 8,6 % �ivé zásoby.

PR Diana
Lokalita se nachází v lesní oblasti Èeský les. Má mírnì zvlnìný,

plo�inný charakter s nadmoøskou vý�kou 500 � 532 m n.m., s prùmìrnými
srá�kami 723 mm roènì. Geologický podklad tvoøí �ivná cordierit-
biotitická pararula, pøi západním okraji se vyskytuje �ula. Typologicky
byly vyli�eny následující lesní typy: bohatá jedlová buèina maøinková
(56,3 %), bohatá jedlová buèina javorová (20,1 %), klenová buèina
ba�anková (3,1 %), pøechodný typ mezi bohatou jedlovou buèinou
maøinkovou a klenovou buèinou ba�ankovou (6,5 %), svì�í (buková)
jedlina ��avelová (10,5 %), podmáèená smrková buèina (1,9 %), svì�í

Pøehled hektarových ukazatelù uvádí tabulka 16:

Tab. 16 Mile�ice � hektarové ukazatele.
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ra�elinná smrèina ��avelová (0,6 %), podmáèená smrková jedlina
pøeslièková (0,8 %), vrbová ol�ina mokøadní (0,2 %).

Vlivem nevhodného re�imu bylo v rezervaci v minulosti vytì�eno a
vyklizeno pomìrnì velké mno�ství odumøelého stojícího i le�ícího døíví.

Zastoupení døevin zachycuje tabulka 17:

Zásoba v roce 1994 èinila u �ivých stromù 8 449 m3, u odumøelých
stromù 1 031 m3, co� pøedstavuje 12% zásoby �ivých stromù. Exploatací
výèetních tlou�tìk paøezù a následnými výpoèty byla odhadnuta vytì�ená
hmota na celkem 1 031 m3, co� je 59 m3 na 1 ha.

Pøehled hektarových ukazatelù bez zapoètení vytì�ené hmoty uvádí
tabulka 18:

Tab. 17 Diana 1994 � zastoupení �ivých stromù podle døevin v %.

Smrkové buèiny a bukové smrèiny Novohradských hor � �ofín

NPR �ofín
Rozkládá se v centru Novohradských hor a je nejvìt�ím a nejdøíve

chránìným pralesem v ÈR. Le�í v nadmoøské vý�ce 735 � 825 m n.m.,
s prùmìrnými srá�kami 915 mm roènì. Geologický podklad tvoøí

Tab. 18 Diana � hektarové ukazatele.
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biotitický granodiorit. Je reprezentativní celou �kálou lesních typù
smrkových buèin pro typizaci hospodáøských lesù v této oblasti. Byly
vyli�eny: svì�í smrková buèina bukovincová (20 %) v horních èástech
svahù, klenosmrková buèina bukovincová (17 %) na kamenitých
terénních vyvý�eninách, bohatá smrková buèina (34 %) v dolních
èástech svahù, vlhká smrková buèina s bikou lesní (18 %) v blízkosti
prameni��, podmáèená jedlová smrèina tøtinová (3 %) na plo�inách se
stagnující vodou, kyselá ra�elinná smrèina (1 %) a ra�elinná smrèina
prameni�tní (1 %) na pøechodové ra�elinì, podmáèená buková smrèina
prameni�tní (6 %) na víceménì slatinných glejích.

Vzhledem k tomu, �e údaje z opakovaného �etøení nejsou dosud
k dispozici, uvádíme pouze údaje z roku 1975.

Zastoupení døevin podle poètu stromù v %: buk 79, smrk 15, jedle 5,
jilm 1, klen �+. Celková zásoba byla 30 960 m3, na 1 ha 613 m3. Zásoba
odumøelých stromù byla 7 191 m3, co� bylo 23 % �ivé zásoby.

�Práce byla finanènì podpoøena Grantovou agenturou Èeské re-
publiky - projekt è. 526/99/0050�

Jedle (Abies alba)
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Úvod
Odumøelé a rozkládající se døevo je nedílnou souèástí pøírodního lesa,

kolobìhu látek v lesním ekosystému, substrátem èi biotopem pro mnoho
organismù, které se podílejí na fungování celého ekosystému. Jednou ze
slo�ek, které odumøelé døevo èásteènì vyu�ívají, jsou i mechorosty.

Mechorosty jako fotosyntetizující organismy osídlují hlavnì povrch
odumøelého døeva (odtud název � epixylické mechorosty) a v dutinách
rostou jen v pøípadì, �e mají zaji�tìn alespoò minimální pøísun svìtla.
Mají tedy zcela jinou fyziologii ne� napø. houby. Jejich rhizoidální (nebo
protonematální) systém vìt�inou slou�í jen ke stabilizaci rostlin v sub-
strátu. Zpravidla neproniká hloubìji do døeva a i jeho alelopatické úèin-
ky jsou zøejmì omezené. Trochu jinak je tomu u li�ejníkù, u nich� byl
prokázán inhibièní vliv tzv. li�ejníkových kyselin na nìkteré druhy døe-
vokazných hub (RYPÁÈEK 1957).

Lesní mechorosty jsou rostliny pomìrnì nároèné na trvale vy��í re-
lativní vlhkost vzduchu (proto i druhová pestrost èi kvantitativní zastou-
pení se mìní s typem lesa, napø. acidofilní doubravy mají obecnì chud�í
druhovou skladbu mechorostù oproti napø. jedlobukovým porostùm nebo
su�ovým lesùm.

Ve vìt�inì na�ich lesù mechorosty nepatøí ani k subdominantní slo�-
ce lesa, ale napø. v su�ových lesích, horských èi podmáèených smrèi-
nách jsou nepøehlédnutelnou slo�kou lesního podrostu nebo formují vý-
razné synuzie na kmenech �ivých èi odumøelých stromù. Tak jako jiné
organismy i mechorosty zaujímají neobsazenou niku, kterou jim odum-
øelé døevo nabízí.

EPIXYLICKÉ MECHOROSTY

A JEJICH SUBSTRÁT

Zbynìk Hradílek

Katedra botaniky PøF UP Olomouc,
tø. Svobody 26, 771 46 Olomouc,
e-mail: hradilek@prfholnt.upol.cz
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Tlející døevo a ohro�ené mechorosty
Za posledních 150 let se zmen�ila rozloha pøirozených lesù a tím i podíl

le�ícího døeva v na�ich lesích. Zatímco v chránìných porostech horských
lesù a strmém prostøedí skalních oblastí tento úbytek není tak zøejmý, ve
vìt�inì ní�inných, pahorkatinných lesù i v lesích ni��ího stupnì hor feno-
mén pomalu se rozpadajících padlých kmenù ji� témìø vymizel. S ním také
poklesl poèet lokalit mechorostù, které jsou na nì vázané. Tak není divu, �e
epixylické mechorosty tvoøí poèetnou skupinu v pøedbì�ných verzích
Seznamù ohro�ených mechorostù Èeské republiky (Váòa 1993, 1995).
12 játrovek, rostoucích výhradnì nebo pøevá�nì na tlejícím døevì je nìja-
kým zpùsobem ohro�eno, co� je asi 12 % v�ech u nás ohro�ených játrovek,
pøitom 3 z nich jsou dnes ji� pova�ovány za vyhynulé. U mechù je situace
ponìkud optimistiètìj�í � �jen� asi 10 ohro�ených druhù má silnou vazbu na
rozkládající se døevo, tj. asi 3 % na�ich ohro�ených mechù. Játrovky jsou
více nároèné na vlhkost a tak i více druhù má silnìj�í vazbu k døevu ne� je
tomu u mechù, mezi nimi� je relativnì ménì døevních specialistù.

Odumøelé døevo jako doèasný substrát
Je nutné pøipomenout, �e na rozdíl od lesa jako celku, který je v pøírod-

ním stavu pøes jistou dynamiku velmi stabilním systémem, tlející døevo je
substrátem doèasným, pomíjivým (dekompozice probíhá podle okolností
øádovì roky a� desítky let), a tedy i spoleèenstva, která jsou na nì
vázaná jsou doèasná, podléhají relativnì rychlým sukcesním zmìnám a
jejich pøetrvání v porostu je zcela závislé na kontinuitì doplòování toho-
to substrátu. Doba rozkladu (tlení) a tím i pøetrvání substrátu závisí na
druhu døeviny (resp. na hustotì døeva), na jeho rozmìrech, na èinnosti
jiných organismù (zejména �ivoèichù a døevokazných hub), na klima-
tických pomìrech oblasti (tedy nepøímo vlastnì i na typu lesa, který se
v daných klimatických pomìrech vytvoøil) a taky na utváøení terénu
apod. Doba rozkladu je rùzná i u stejných døevin a závisí na okolnos-
tech.

Mechorosty se mohou relativnì snadno pøemís�ovat i na vìt�í vzdá-
lenosti pomocí výtrusù, ale zdaleka ne v�echny mechorosty tuto mo�-
nost mají (tvorba spor mù�e být omezena napø. dvoudomostí nìkterých
druhù nebo omezením tvorby sporofytù v dùsledku napø. kyselých srá-
�ek apod.). Mobilita jejich vegetativních propagaèních èástic (gem) je
ji� mnohem ni��í.
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Pravdìpodobnì se také úbytkem pøirozených lesù v posledních 2 stole-
tích zvìt�ily vzdálenosti mezi jednotlivými ostrovy pøirozených lesù co� také
sni�uje pravdìpodobnost úspì�né ecese diaspor na novém substrátu.

Kvalitu nabídky le�ícího døeva v pøirozených lesních porostech pøí-
mo ovlivòuje jejich dynamika � tj. fáze, v ní� se daný porost momentál-
nì nachází; kvantitu nabídky navíc i náhoda (napø. náhlé lokální zøícení
vìt�ího mno�ství pøerostlé nadúrovnì bìhem mimoøádných klimatic-
kých událostí poskytne na nìkolik desetiletí nadbytek vhodného sub-
strátu, po jeho rozlo�ení v�ak následuje jeho nedostatek).

Odumøelé døevo v lesních porostech lze rozdìlit na stojící (pahýly
suchých stromù nebo suché vìtve �ivých stromù) a le�ící (vè. napø.
paøezù). Zatímco stojící odumøelé døevo (nìkdy je�tì s kùrou) je vý-
znamné hlavnì pro epifytické mechorosty (jeho povrch je výraznì su�-
�í ne� povrch døeva le�ícího), po pádu v�ak dochází ke zmìnám nejen
vlhkostních pomìrù (pøi zemi je chladnìj�í vzduch s relativnì vy��í vlh-
kostí) a rozkladné procesy se urychlují (zvý�í se textura a vlhkost døe-
va, naopak sní�í se jeho hustota a tvrdost � tedy vhodnìj�í vlastnosti
pro osídlení tohoto substrátu mechorosty). Zmìny fyzikálních a che-
mických vlastností døeva zpùsobují zmìny ve slo�ení spoleèenstev.

Na následujících grafech jsou zobrazena spektra le�ících kmenù u nás
studovaných porostù v Novohradských horách � upraveno podle Vací-
nové (VACÍNOVÁ 1998) a v oblasti soutoku Moravy a Dyje � podle Hradíl-
ka (HRADÍLEK ined.)
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Graf 2 èetnosti jednotlivých døevin podle stádia rozkladu (sensu Söderström
1987a) na studovaných lokalitách. Rozklad je vyjádøen semikvantita-
tivní stupnicí 1 � 8, kde stupeò 1 pøedstavuje kmen s tvrdým døevem
a neporu�enou kùrou, stupeò 8 je døevo ji� velmi mìkké, obrys klády
ji� neurèitelný. Pro názornost následují údaje o velikostech souborù
studovaných døev: �P (n = 269), HV (n = 87), Cahnov (n = 66). Výzkum
v pralese Cahnov je�tì není ukonèen, jde o pøedbì�né výsledky.

V grafu jsou zøetelné 2 vrcholy v porostech pralesa Cahnov, jeden
okolo 2. stupnì rozkladu a druhý ve stupních 5 a 6. Jak je vidìt na
dal�ím grafu (Graf 3) kumulaci kmenù ve 2. stupni rozkladu zpùsobuje
hlavnì mno�tví jasanù, navý�ení klád ve stupních 5. a 6. zpùsobuje
hlavnì dub.

Graf 1 druhové spektrum le�ících døevin 3 studovaných porostù � �ofínský
prales, Hojná Voda (podle Vacínové 1998) a prales Cahnov (podle
Vr�ky 1997). Èetnost je uvedena v absolutních poètech. Pou�ité zkrat-
ky: �P � �ofínský prales, HV � Hojná Voda; bk � buk, sm � smrk, jd �
jedle, os � ostatní neidentifikované døeviny v �ofínském pralese, db �
dub letní, js � jasan úzkolistý, ji � jilm, ba � babyka, hb � habr, lp � lípa.
Druhová skladba le�ících kmenù v porostech jedlobuèin Novohrad-
ských hor se výraznì li�í od ní�inného lu�ního lesa. Prakticky nedo-
chází k pøesahu døevin. Rozlohy studovaných pralesù: �P � 99,7 ha,
HV � 9,09 ha, Cahnov � 11,6 ha.
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Epixylické mechorosty
Na le�ících kmenech pochopitelnì nerostou jen pravé epixylické

druhy. Söderström (1988a) rozdìluje mechorosty rostoucí na tlejícím
døevì na:

a) fakultativní epifyty � epifytické druhy, které pøe�ívají je�tì urèitou
dobu po pádu kmene, jsou vázané hlavnì na kùru, v men�í míøe pøerùstají
po jejím opadu i na døevo, èasem vymizí (v na�ich podmínkách jsou to
napø. Frullania dilatata, Orthotrichum sp. div., Metzgeria furcata,
Ptilidium pulcherrimum, Porella platyphylla, Leskea polycarpa,
Leucodon sciuroides, Neckera complanata aj. a napø. li�ejník
Hypogymnia physodes)

b) epixylické specialisty � podle doby nástupu se dìlí na 1) èasné a
2) pozdní. Pøedstavují hlavní slo�ku døevních mechorostù na le�ícím
døevì (napø. Herzogiella seligeri, Nowellia curvifolia, Tetraphis
pellucida, Lepidozia reptans, Lophocolea heterophylla, Riccardia
latifrons, R. palmata, Blepharostoma trichophyllum, Anastrophyllum
hellerianum, Brachythecium salebrosum aj., z li�ejníkù napø. Cladonia
coniocraea). V závìreèných fázích rozkladu sni�ují jejich pokryvnost
terestrické druhy mechorostù a cévnaté rostliny.

c) pozemní (terestrické) druhy � jsou druhy z okolí le�ících kmenù,
rostou hlavnì na hlínì event. na kamenech a kolonizují le�ící døeva

Graf 3 podíl nejpoèetnìj�ích døevin na distribuci èetností rozkladu v prale-
se Cahnov
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zpravidla ve vy��ích stádiích rozkladu (napø. Plagiomnium cuspidatum,
Brachythecium rutabulum, Eurhynchium angustirete, Pleurozium
schreberi, Polytrichum formosum, Hylocomium splendens, Ptilium
crista-castrensis a dal�í).

Vzhledem k ji� zmiòované doèasnosti tlejícího døeva byla studována
i èetnost epixylických mechorostù na lokalitì (prostorová hojnost) a
mezi lokalitami, pøíp. jejich vìrnost k substrátu (SÖDERSTRÖM 1989, 1990).

Z hlediska prostorového výskytu jsou rozli�ovány 1) �core species�
(�jádrové, nosné druhy�) � v území hojné, osídlují vìt�inu vhodných
lokalit a substrátù a obsazují i ménì vhodné podklady; 2) �urban speci-
es� (�mìstské druhy�) � druhy vyskytující se hojnì ve velkých popula-
cích, ale jen na nìkolika z mnoha vhodných lokalit; 3) �rural species�
(�venkovské druhy�) � druhy rostoucí v malých populacích, ale na vìt-
�inì vhodných lokalit; 4) �satellite species� (�satelitní druhy�) � tvoøí
slabé populace jen na nìkolika vhodných lokalitách. Stejné druhy mo-
hou v prùbìhu èasu v tomto modelu pøecházet z jedné kategorie do
druhé vlivem mìnících se podmínek. Stane-li se nìkterý druh v území
�satelitním� je potenciálnì ohro�en vyhynutím.

�ivotní strategie epixylických mechorostù
Söderström (1987b) pova�uje epixylické mechorosty za kolonisty

(�colonists�) ve smyslu Duringa (DURING 1979) pøedev�ím na základì
malých rozmìrù výtrusù (do 20m), co� jim umo�òuje vy��í pohyblivost
a tedy schopnost osídlovat nové substráty. V pøípadì ní�inného lu�ního
lesa (prales Cahnov) vidíme (graf 4), �e vìt�ina druhù mechorostù le�í-
cích klád patøí k tzv. vytrvalým druhùm (�perenial species�), které jsou
sice rovnì� mobilní díky malým výtrusùm, ale mají del�í �ivotní cyklus a
také déle trvá (a� nìkolik let) ne� dosáhnou plodnosti. Díky svým roz-
mìrùm a èastému boènímu rùstu jsou konkurenènì silnìj�í ne� kolonis-
té, proto se tyto druhy na le�ících kmenech v Cahnovì také více prosa-
zovaly. A� na druhém místì v èetnosti jsou kolonisté.
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Graf 4 Spektrum �ivotních strategií mechorostù tlejících kmenù v pralese
Cahnov

During (1979) rozli�uje 6 �ivotních strategií mechorostù, pøedev�ím
na základì délky jejich rùstu, velikosti výtrusù, èetnosti tvorby diaspor a
délky doby potøebné k dosa�ení reprodukèní schopnosti. V Cahnovì
byly zji�tìny jen 3 z celkem 6 popsaných strategií: C � �colonists�
(kolonisté), krátkovìké druhy s vysokým reprodukèním potenciálem
(sexuálním i asexuálním), kterého dosahují v krátké dobì, malé výtrusy
zaji��ují vysokou mobilitu; LS � �perennial shuttle species�, relativnì
dlouhovìké mechy, vzácnì plodné, nìkdy s vyvinutou asexuální
reprodukcí, které dosahují a� po nìkolika letech, výtrusy jsou velké,
ménì mobilní; P � �perennial stayers� (vytrvalé druhy), jsou dlouhovìké,
tvorba diaspor je spí�e vzácná a dochází k ní a� po nìkolika letech,
výtrusy jsou ale malé a tedy mobilní.

Døevo jako stanovi�tì pro mechorosty
Bryologové se pochopitelnì sna�ili zjistit, které vlastnosti le�ících

døev nejvíce ovlivòují slo�ení flóry na nich rostoucích mechorostù (napø.
ANDERSSON et HYTTEBORN 1991, MCALISTER 1997, VACÍNOVÁ 1998). Za
tím úèelem byly testovány èetné parametry le�ících kmenù napø. tlou��ka
kmene, druh døeviny, zùstatek borky, stupeò rozkladu, textura, mìkkost
døeva, vlhkost, orientace ke svìtovým stranám, sklon klády, vý�ka nad
zemí, pH døeva, hustota døeva a nìkteré dal�í charakteristiky. Nìkteré
z nich jsou dále komentovány.
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Stupeò rozkladu
Vyjadøuje jistou etapu v prùbìhu dekompozice døeva a pøítomné druhy

jsou výsledkem pomìru epifytù, epixylù a terestrických druhù a odrá�ejí
komplex dílèích faktorù jako jsou textura døeva, mìkkost, pøetrvávající
borka aj., které jsou spolu + korelovány a slou�í k pøesnìj�ímu vysti�ení
urèité fáze rozkladu.
Druh døeviny

Ukazuje se, �e �ádné epixylické mechorosty nebo li�ejníky nemají
výraznou afinitu k urèitému druhu døeviny. Lokálnì v�ak mohou urèité
mechorosty preferovat nìjakou konkrétní døevinu, zpravidla ale výluè-
nost této døeviny spoèívá v urèitém parametru, který je pro daný druh
typický. Napøíklad játrovka Nowellia curvifolia v pralese Cahnov roste
výhradnì na kmenech dubù. Jedinì obrovské rozmìry kmenù dubù
zaji��ují podmínku dlouhodobého rozkladu a tím zvy�ují pravdìpodob-
nost úspì�né kolonizace a udr�ení populace játrovky na této izolované
lokalitì. Jiné døeviny, které nedosahují takových rozmìrù a mají i mìkèí
døevo, se rozlo�í døíve ne� dojde k jejich osídlení játrovkou. Nìkteré
rozdíly ve slo�ení bryoflóry by mohly také souviset napø. s hodnotami
pH tlejícího døeva. Tyto hodnoty jsou rùzné u rùzných døevin, ale mo-
hou být také ovlivnìny i typem hniloby, kterou zpùsobují urèité druhy
døevokazných hub. Marková (1999) právì u dubu zjistila nejni��í hod-
notu pH u padlých døevin tvrdého luhu v Pomoraví (viz dále).
Hodnoty pH tlejícího døeva

Hodnoty pH døeva le�ícího døeva u nás v souvislosti s epixylickými
mechorosty sledovala Marková (1999) v Pomoraví, ale vliv pH døeva
nevysvìtloval slo�ení flóry mechorostù dostateènì prùkaznì. Uvádí
prùmìrné hodnoty pH pro následující døeviny: babyka � 5,41; javor
mléè � 5,07; vrba (?) a lípa srdèitá � 5,01; habr � 4,94; jasan ztepilý �
4,73; bøíza � 4,72; dub letní � 4,46.
Prùmìr kmene

Andersson et Hytteborn (1991) zjistili, �e poèet epixylických speci-
alistù se významnì zvy�uje se zvìt�ujícím se prùmìrem le�ících kme-
nù. Zatímco poèet epixylických specialistù se zvìt�il a� více ne� 10x u
nejtlust�ích kmenù oproti nejslab�ím, u ostatních mechorostù (epifytù a
terestrických druhù) bylo zvý�ení �jen� skoro trojnásobné. Nìkteré druhy
(napø. Lophocolea heterophylla) rostly pøibli�nì stejnì èasto na ma-
lých i velkých kmenech, s mírnou tendencí k èastìj�ímu výskytu na
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silných kmenech, jiné druhy nevykazovaly �ádnou závislost a dal�í (napø.
Buxbaumia viridis � u nás mimochodem velmi vzácný mech) rostly
jen na kmenech nejsilnìj�í tlou��kové tøídy.

Zvy�ují le�ící kmeny diverzitu mechorostù lesního porostu?
Pøesto�e máme k dispozici od nás zatím jen málo pou�itelných úda-

jù, mù�eme jednoznaènì øíci, �e mno�ství odumøelého døeva v lesním
porostu zvy�uje jak druhovou pestrost mechorostù v daném porostu,
tak i èetnost jejich populací.

Ukazuje se, �e padlé a tlející døevo v lesích vyu�ívá velká èást me-
chorostù dané lokality (tedy nejen obligátnì epixylické druhy). Máme
zatím k dispozici jen 2 pøíklady: komplex Hojná Voda a �ofínský prales
v Novohradských horách (VACÍNOVÁ 1998) a prales Cahnov v oblasti
lu�ních lesù na soutoku Moravy a Dyje (HRADÍLEK, ined.). Le�ící kme-
ny zvy�ují osídlitelnou plochu pralesa (dokonce nìkdy vytváøí i dal�í
nadúroveò v pøípadì, �e kmen le�í díky vìtvím nebo okolním kamenùm
nad zemí) a proto�e kromì obligátnì epixylických druhù na nich rostou
i druhy jiných substrátù (pùdy, humusu, kamenù) zvy�uje se i kvantita-
tivní zastoupení mechorostù v takovýchto porostech.

Tabulka 1 srovnává poèty mechorostù zaregistrovaných na tlejícím
døevì na obou lokalitách s celkovým poètem zaznamenaných druhù a
relativizuje je na celkové poèty padlých kmenù a rozlohu území.

Tab.1 Vyu�itelnost le�ících kmenù mechorosty na 3 studovaných
 lokalitách.

Z tabulky 1 je zøejmý pozitivní vliv padlého døeva na kvantitu popu-
lací mechorostù. Ve v�ech 3 pralesích nadpolovièní vìt�ina mechoros-
tù vyu�ila le�ících kmenù jako svùj substrát. Dokonce v lu�ním pralese
Cahnov to bylo a� 86 % v�ech druhù, co� svìdèí o jednoznaènì klad-
ném pøínosu le�ícího døeva pro diverzitu mechorostù ní�inného lu�ního
lesa. Mimochodem v Cahnovì z celkového poètu 71 druhu bylo 29
zaznamenáno jen na tlejícím døevì, pøièem� asi u 12 z nich je i jiný
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substrát velmi pravdìpodobný, jen nebyl výzkumem dolo�en (jde pøe-
dev�ím o epifyty, které mohou rùst ve vy��ích partiích kmenù nebo
vìtví a unikly tak pozornosti). Nicménì asi 17 druhù by v Cahnovì
zøejmì nerostlo nebýt le�ícího døeva, co� je vzhledem k relativnì malé
rozloze pralesa dosti znaèný podíl.

Kdybychom porovnali druhové slo�ení mechorostù z le�ících klád mezi
3 na�imi sledovanými oblastmi, zjistili bychom, �e je znaèný rozdíl mezi
ní�innými lesy a horskou jedlobuèinouve frekvenci nejèastìj�ích druhù
mechorostù. Zatímco VACÍNOVÁ (1998) uvádí mezi druhy s nejvy��í frek-
vencí Herzogiella seligeri, Hypnum cupressiforme, Lophocolea hete-
rophylla, Dicranum scoparium a Lepidozia reptans, MARKOVÁ (1999)
mezi 5 nejèastìj�ími druhy jmenuje Lophocolea heterophylla, Brachy-
thecium salebrosum, Platygyrium repens, Hypnum cupressiforme a
Amblystegium serpens. V pralese Cahnov u Lan�hota byly nejèastìj�í na
tlejícím døevì Hypnum cupressiforme, Platygyrium repens, Brachy-
thecium rutabulum, Amblystegium serpens a Plagiomnium cuspida-
tum. V ní�inných luzích je velmi hojný mech Platygyrium repens, který je v
pøirozených lesích Novohradských hor výraznì ménì èastý, naopak v ní�inì
roste jen vzácnì Lepidozia reptans a kupodivu i Herzogiella seligeri.

Srovnání pøirozených a hospodáøských lesù
Práce zahranièních autorù dosti jasnì ukazují rozdíly ve výskytu

epixylických specialistù v hospodáøských a pøirozených lesích (napø.
SÖDERSTRÖM 1988B, ANDERSSON et HYTTEBORN 1991).

U nás zatím takové srovnání za pou�ití mechorostù zøejmì nebylo
provedeno. MARKOVÁ (1999) zjistila statisticky mírnì prùkazný rozdíl mezi
èetnostmi mechorostù v hospodáøském lese a chránìném lese v komple-
xu luhù v Pomoraví i pøesto, �e tam dosud nebyl uplatnìn princip pone-
chávání padlých kmenù samovolnému rozkladu v chránìných lesních
porostech. Kromì vy��í frekvence fakultativnì epixylických druhù se
na tom podílela i vy��í frekvence terestrických mechorostù. V tomto
pøípadì tedy nelze jednoznaènì kladnou roli epixylických mechorostù
konstatovat.

Epixylická spoleèenstva mechorostù
Spoleèenstva epixylických mechorostù neunikla pozornosti fytoce-

nologù pou�ívajících principù cury�sko-montpellierské �koly. HÜB-
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SCHMANN (1986) uvádí ze støední Evropy pøehled 15 spoleèenstev na
úrovni asociace vázaných pøedev�ím na le�ící døevo. Nicménì na tom-
to substrátu se mohou vyskytnout obèas i epifytická spoleèenstva, je-
jich� tì�i�tì je pøedev�ím na kùøe stojících stromù, nebo dokonce spole-
èenstva terestrická. Tím se spektrum spoleèenstev zaznamenaných na
padlých kmenech ponìkud roz�iøuje.

Závìr
Cílem tohoto pøíspìvku nebylo podat vyèerpávající výèet dosud zji�-

tìných poznatkù, ale upozornit na�i lesnickou veøejnost na úzkou vazbu
mezi le�ícími kmeny a mechorosty v pøirozených lesích. Pokusil jsem
se na pøíkladech od nás i ze zahranièí dokázat pozitivní vliv rozkládají-
cích se kmenù na flóru a vegetaci lesních mechorostù. Mno�ství vhod-
ných substrátù se projeví i bohatou flórou a bohaté mechové patro by
mohlo být vhodným indikátorem pøírodní hodnoty lesa.
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Úvod
Lesní druhy tvoøí hlavní slo�ku mìkký�i fauny støední Evropy. Co se

týèe �ivotních po�adavkù jeví výraznou diferenciaci ve vztahu ke slo-
�ení a stavu lesních porostù, která je navíc usmìròována pùdními po-
mìry ovlivòujícími výskyt øady druhù. Obecnì platí, �e bazické, pøedev�ím
vápnité pùdy rozvoj malakofauny podporují, zatímco kyselé omezují; hlini-
to-kamenité pùdy a provzdu�nìné sutì pevných hornin jsou daleko pøízni-
vìj�í ne� pùdy písèité i ne� sutì tvoøené písèitì zvìtrávajícími horninami,
napø. granitoidy nebo pískovci.

S vlivy substrátu se kombinuje vliv døevin a bylinného podrostu. Za-
tímco nìkteré døeviny pl�e spí�e odpuzují, jako vìt�ina jehliènanù,
z listnatých napø. duby, jiné se projevují pøíznivì, co� platí pøedev�ím
pro listnáèe se snadno rozlo�itelným opadem. Toté� platí i pro bylinný
podrost: druhy vytváøejí bohatou, snadno se rozkládající zelenou hmotu,
jako devìtsil nebo havez, se projevují pøíznivì, druhy podporující vznik
surového humusu, tøeba borùvka a jiné keøíèky, nepøíznivì.

Z uvedených základních údajù je zøejmé, �e lesní spoleèenstva mìk-
ký�ù (malakocenózy) jsou ovlivòovány slo�itou souhrou èinitelù ne�ivé a
�ivé pøírody, jejich� pøíznivé i nepøíznivé pùsobení se mù�e sèítat i odeèí-
tat, vzájemnì i s dùsledky lesního hospodáøství, co� podmiòuje diferenci-
aci lesních spoleèenstev i èetnost mìkký�ù, pøesnìji pl�ù v lesních poros-
tech.

Ekologická diferenciace lesní malakofauny
Provedeme-li analýzu èinitelù zmínìných v úvodu, dojdeme

k následujícímu pøehledu faktorù, které podmiòují výskyt pl�ù (Gastro-
poda) v lesních porostech a vznik jednotlivých spoleèenstev charakte-
rizujících mozaiku lesních mikrobiotopù.

Odumøelé døevo v lesích a mìkký�i

Vojen Lo�ek

Koøenského 1/1055, 150 00 Praha 5 � Smíchov
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A.Faktory ne�ivé pøírody
1. Substrát: horniny a pùdy z nich vzniklé ovlivòují pl�e jednak svým

chemismem, jednak fyzikálními vlastnostmi. Rozhodujícím je na jed-
né stranì obsah karbonátového vápna (CaCO

3
), na druhé ráz zvìt-

ralin.
2. Podnebí: optimální je teplé, ale dostateènì vlhké podnebí. Tyto pod-

mínky u nás nejlépe splòují støední vegetaèní stupnì (3 a� 5), dále
pak stanovi�tì ovlivnìná vhodným mikroklimatem, jako inverzní rokle
v ni��ích su��ích oblastech nebo nìkteré ní�inné luhy. Významnou
roli hraje i orientace k svìtovým stranám, místní vzdu�né proudy
(anemo-orografické systémy), oslunìní apod.

3. Hygrické pomìry: dostateèná vlhkost a výstup vod obohacených
vápnitými solemi, pøedev�ím uhlièitanem vápenatým. Znaèný význam
má prùsak z horninových masivù, který mù�e obohatit pùdy i v jinak
kyselém prostøedí.

B. Biotické faktory
V tomto pøípadì má rozhodující roli pøedev�ím skladba a stav lesních

porostù.
1. Druhová skladba: døeviny, jejich� opad obsahuje vápník v pøístupné

citrátové vazbì (lípy, javory, jilmy, jasan) jsou nejpøíznivìj�í, ménì
pøíznivý je buk, líska, habr, ol�e; pomìrnì pøíznivá je vìt�ina vrb,
zatímco bøíza a pøedev�ím duby se projevují nepøíznivì. To pak v je�tì
vìt�í míøe platí pro jehliènany, zejména pro smrk a borovici. Speci-
fický pøípad pøedstavují umìlé porosty akátové, v nich� prospívají
jen nìkteré poloruderální druhy. Smí�ené porosty jsou obecnì pøízni-
vìj�í ne� porosty tvoøené jedinou døevinou.

2. Vìková skladba: nejstejnovìké porosty jsou podstatnì pøíznivìj�í ne�
stejnovìké, pøedev�ím monokultury. Extrémním pøípadem jsou smrkové
monokultury bez bylinného podrostu, v nich� ne�ijí témìø �ádní mìkký�i
s výjimkou 2-3 nahých pl�ù, kteøí se vìt�inou zdr�ují na houbách (,Arion
subfuscus Malacolimax tenellus, tu a tam Limax cinereoniger).

3. Bylinný podrost: bujné bylinné patro s vy��í produkcí snadno rozlo�i-
telné zelené hmoty je daleko pøíznivìj�í ne� jedno-nebo málodruhé
porosty bylin nebo keøíkù, jejich� zbytky se �patné rozkládají a pøí-
spívají k tvorbì kyselého humusu, jako borùvky, brusinky nebo nì-
které biky.
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4. Stav lesních porostù: porosty, z nich� se vyklízí padlé døevo a odumí-
rající stromy, jsou ochuzeny a mnoho druhù, pro nì� tyto mikrobioto-
py pøedstavují významná stanovi�tì, popøípadì i refugia. Pøítomnost
padlých kmenù i vìt�ích vìtví v rùzném stupni rozkladu toti� umo�-
òuje existenci øady druhù v rùzném stupni vázaných na odumøelé
døevo, a to i v místech, kde ostatní podmínky jsou pro rozvoj mìkký-
�ù nepøíznivé, napø. v holých buèinách nebo na velmi nepøíznivých
substrátech. Uvedené druhy pl�ù, které oznaèujeme jako dendrofil-
ní, tvoøí jednu z nejvýznamnìj�ích slo�ek na�í lesní malakofauny a
právì jim je vìnována tato studie.

Dendrofilní pl�i
Vìt�ina støedoevropských lesních druhù se s oblibou zdr�uje na od-

umøelém døevì, po pøípadì na kmenech odumírajících stromù. Pl�i ov�em
vyhledávají takové kmeny a vìtve jen v urèitém stádiu rozkladu. Ji� za
de�tivého poèasí øada druhù vylézá na kmeny dosud �ivých stromù, dává
v�ak výraznì pøednost kmenùm s naru�enou kùrou a hlavnì odumírají-
cím jedincùm. To pøedstavuje poèátek osídlení døeva mìkký�i. Pokud
kùra pevnì pøiléhá ke kmenùm, nezále�í zda dosud stojícím nebo padlým,
nebývá poèet pl�ù vysoký. Jejich rozmach nastává teprve tehdy, kdy� se
kùra pøirozenou cestou uvolòuje a do podkorního prostoru pronikají i jiní
�ivoèichové, jako Diplopody, rùzní zástupci hmyzu a pøedev�ím døevní
de��ovky, tøeba známá svìtélkující �í�ala podhorská � Eisenia lucens.
V tomto stádiu poèet pl�ù rychle vzrùstá, tak�e v optimálním pøípadì lze
najít v 1 m tlustém a pouze 2-3m dlouhém kmenu i nìkolik set jedincù
(vèetnì nedospìlých) podle pomìrù (v  pralesích Po¾any). Av�ak kùra
bìhem doby postupnì opadává, døevo mìkne a trouchniví. Poèet pl�ù
pak klesá, tak�e na starých kmenech bez kùry najdeme posléze jen oje-
dinìlé kusy za mokrého poèasí. Rovnì� myceliím hub a plísní se pl�i
vyhýbají, ne v�ak plodnicím tvrdých choro�ù, zejména jsou-li ji� ve stádiu
mírného rozkladu. Stavy malakofauny v lesních porostech tak bìhem èasu
znaènì kolísají. V urèité lhùtì po vìt�ích polomech nebo vývratech, po-
pøípadì posti�ení chorobami (grafióza jilmù) mají dendrofilové v�ech ka-
tegorií pøevahu, s postupem rozkladu padlého døeva se v�ak ztrácejí, aby
po dal�í kalamitì opìt na nìjaký èas silnì vzrostly jejich poèty. Optimální
podmínky poskytují pralesní porosty, v nich� se v�dy vyskytují aspoò nì-
jaké padlé nebo i stojící kmeny v pøíslu�ném stádiu rozkladu.
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Co se týèe jednotlivých druhù døevin, pøíznivé podmínky poskytují
dedrofilùm odumøelé kmeny bukù, jilmù, lip a javorù, pøedev�ím mléèe,
dále pak stromovitých vrb, ponìkud ménì vyhledávaný bývá jasan, i
kdy� jeho rychle se rozkládající opadanka je velice pøíznivá druhùm
pùdním. Tu a tam v horských oblastech nacházíme pl�e v starých jeøá-
bech vcelku nepøíznivé jsou bøízy a zcela nepøíznivé duby. Podobnì i
padlé kmeny jehliènanù s výjimkou smrkových paøezù v dostateènì vlh-
kých místech s bujným bylinným podrostem.

Doplòkem nutno uvést, �e pod padlými kmeny a vìtvemi nachází
vhodný úkryt i øada druhù pùdních, které ov�em nelze poèítat mezi
dendrofily. Na padlém døevì v krytu bujné buøenì èasto za de�tivého
poèasí nacházíme pøíle�itostné �dendrofily�, pøedev�ím celou øadu zá-
stupcù èeledi Helicidae.

Uvedené údaje vycházejí jednak ze zku�eností získaných pøi dlouho-
letých výzkumech pøírodì blízkých porostù, jednak z výzkumù speciál-
ního zamìøení, jako byl �Výzkum biocenózy lesa na Po¾ane� poèátkem
padesátých let pod vedením Franti�ka Turèeka z Výzkumného ústavu
lesného hospodárstva v Banské �tiavnici. Tehdy byla problematice
odumøelého døeva vìnována zvlá�tní pozornost. Vzhledem k vysokému
zastoupení pralesovitých porostù poskytlo toto území dnes CHKO a
Biosférická rezervace Po¾ana mimoøádnì pøíznivé podmínky pro vý-
zkum dendrofilních druhù, av�ak výsledky zatím nebyly soubornì uve-
øejnìny. Obdobné studie byly dlouhodobì provádìny i v biosférické
rezervaci a CHKO Køivoklátsko, která nám poskytuje nejlep�í podmín-
ky v rámci vnitroèeských teplých a suchých pahorkatin a vrchovin.
Jednotlivá data jsou roztrou�ena v na�ich i zahranièních malakozoolo-
gických publikacích, souborné vyhodnocení v�ak dosud chybí.

Podle intenzity vazby na odumøelé døevo lze rozli�it tyto skupiny
dendrofilních pl�ù:

Obligátní: � druhy, které nacházíme témìø výhradnì na padlých, za
de�tivého poèasí i na dosud stojících kmenech stromù, nìkde i zdra-
vých. Vìt�inou jde o pl�e citlivé k antropogenním zásahùm. Nejvy��í
stupeò dendrofilie vykazují mezi na�imi druhy nìkteøí pøíslu�níci èeledi
Clausiliidae jako Bulgarica cana, Macrogastra latestriata, Clausi-
lia cruciata nebo Pseudofusulus varians. Poslednì jmenovaný druh
mù�e ve výjimeèných pomìrech �ít i na skalách, jak dokládá jeho vý-



VOJEN LO�EK

103

skyt ve skalním kotli Martuluzka ve skupinì Králové Hole. Jde v�ak o
zcela výjimeèný pøípad. Sem lze v na�ich pomìrech dále pøiøadit i v rámci
støední Evropy boreomontánní prvek Discus ruderatus, který v�ak ve
starém holocénu �il i na jiných stanovi�tích, zatímco dnes je typickým
obyvatelem horských lesù, kde èasto obývá i star�í smrkové paøezy.
Výjimeènì se nachází i v opadance na podchlazených drolinách, napø.
na více místech v CHKO Èeské støedohoøí (dokonce i na Brníkù u
Loun), v Brdech nebo ve skalní rozsedlinì s výdechy studeného vzdu-
chu ve vrcholové èásti Ledových slují u Vranova v NP Podyjí.

Preferující: � druhy, které zøetelnì dávají pøednost pobytu na odumøe-
lém døevu, av�ak mohou �ít i na jiných mikrostanovi�tích, obvykle
v opadance na sutích, na úpatí skal, øidèeji i na pùdì. Lze sem zaøadit
druhy Clausilia bidentata, Cochlodina laminata, C. orthostoma,
Macrogastra badia, M. plicatula, Pseudalinda stabilis a v nìkterých
oblastech jako jediného Zonitida i Oxychilus orientalis. Tím se dostává-
me k otázce vlivu lokálních podmínek, které mohou vazbu na odumøelé
døevo znaènì ovlivnit. Jde jednak o rozdíly regionální, co� se projevuje
tøeba u Cl. bidentata, která je u nás výhradnì dendrofilní, v západní
Evropì v�ak bì�nì �ije i na jiných stanovi�tích, jednak o vlivy stanovi�tní,
zejména tam, kde podklad tvoøí kyselé pùdy nepøíznivých fyzikálních vlast-
ností, jako je hrubì písèitý rozpad (�uly, kvádrové pískovce). Zde se mnoho
druhù stává výraznými dendrofily, co� platí i v pøípadì dal�í skupiny.

Fakultativní: � druhy, které se jako dendrofilní jeví pøedev�ím
v urèitých stanovi�tích podmínkách, jak jsme se právì zmínili. Patøí sem
Argna bielzi, Ena montana, E. obscura, Faustina faustina, Helico-
donta obvoluta. Isognomostoma isognomostomos, Causa holose-
rices, Vestia elata, Alinda biplicata, Discus rotundatus, Cochlodi-
na cerata, Euconulus fulvus, Clausilia dubia, Helicigona lapici-
da, Laciniaria plicata, Vertigo alpestris a ve zcela výjimeèných pøí-
padech i Balea perversa nebo Bulgarica nitidosa, nehledì k øadì
pùdních druhù, které obèas pronikají na spodní stranu padlých døev.
Mnohé u z uvedených druhù nacházíme jen na padlém døevu, nikoli na
je�tì stojících kmenech (D. rotundatus, I. isognomostomos, C. holo-
sericea, H.obvoluta).

Náhodné: � nìkteré druhy, zejména vìt�í Helicidae obèas vylézají
na kmeny, pøedev�ím na vlhkých lu�ních lesích. Pøíkladem je známý
hlemý�ï zahradní � Helix pomatia, páskovka Cepaea hortensis nebo
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keøovka Fruticicola fruticum; ty v luzích v okolí Gabèíkova byly ob-
èas zji�tìny i v korunách vysoko nad zemí. Lze sem dále zaøadit i nì-
které Vitrinidae, napø. horský Semilimax kotulae, Vertigo pusilla,
Monachoides incarnatus, Petasina unidentata nebo Platyla polita.

Zvlá�tní skupinu tvoøí nazí pl�i, z nich� obligátními dendrofily jsou
Lehmannia marginata a L. macroflagellata, zatímco Limax cinereo-
niger, Bielzia coerulans nebo Arion subfuscus sice s oblibou na kmeny
stoupají, nejsou v�ak na nì nijak blí�e vázáni.

Význam odumøelého døeva
Z pøedchozích údajù je zøejmé, �e pro znaènou èást na�ich lesních

druhù poskytuje odumøelé døevo pøíznivé podmínky, co� platí i pro vìt�inu
pl�ù, kteøí na nìj nejsou pøímo vázání, av�ak v pøípadì nepøíznivých pùd-
ních a podrostních pomìrù na nìm nacházejí nejlep�í �ivotní podmínky.
Na pøíklad v holých buèinách na kyselých substrátech, kde se hromadí
nerozlo�ená opadanka a bylinný podrost je sporý nebo �ádný, umo�òují
padlé kmeny existenci celé øady druhù, které by zde jinak sotva mohly
�ít. Zde se i pøíle�itostní dendrofilové projevují jako obligátní.

Tato skuteènost má význam v hospodáøských lesích, jejich� druho-
vá skladba má sice víceménì pøirozený charakter, ale kde se prùbì�nì
odstraòuje padlé døevo, nehledì k stejnovìkosti výsadeb. I v øadì vý-
znamných lesních rezervací, jako jsou tøeba NPR Vodìradské buèiny,
je proto mìkký�í slo�ka fauny zredukována na minimum, tak�e stav
ekosystému jako celku je ji� znaènì ochuzen ve srovnání
s pøedpokládaných pøírodním stavem. Je to dobøe patrné ve srovnání
s pomìry na Køivoklátsku, kde dosud nacházíme mno�ství porostù,
v nich� odedávna zùstávala le�et aspoò èást padlého døeva. Zde najde-
me øadu pl�ù i na suchých vrcholech (napø. Prachovi�tì), které jsou
jinde ve støedoèeském prostøedí malakozoologicky témìø sterilní.

Souèasný stav lesní malakofauny
V èeských zemích se plnì rozvinutá lesní malakofauna zachovala

jen v porostech pralesovitého nebo aspoò pøírodì blízkého rázu, a to jen
tam, kde se trvale nacházelo odumøelé døevo, které bylo podmínkou
výskytu obligátních a preferujících dendrofilù, popøípadì podmiòovalo
existenci pl�ù vùbec v okrscích s nepøíznivými pùdními a podrostními
pomìry, jaké u nás panují v rozlehlých oblastech vzhledem k pøevaze
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kyselých substrátù. V porostech, jejich� druhové slo�ení sice odpovídá
pøírodnímu stavu, ale které byly obhospodaøováním pøevedeny na stej-
novìké monokultury, je malakofauna podstatnì zdecimována. Nejlep�í
podmínky se v takových pøípadech zachovaly na ú�ivných bazických
substrátech (vápence, vápnité horniny, bazické vyvøeliny) a na místech
s volnými sutìmi, kde se udr�ela øada druhù pùdních nebo druhù na-
cházejících úkryt v meziprostorách sutí, k nim� patøí mnoho fakultativ-
ních dendrofilù.

Monokultury jehliènanù, pøedev�ím smrku a borovice, jsou po mala-
kozoologické stránce témìø sterilní. Pøirozené horské smrèiny chovají
malakofaunu v místech, kde se zachovalo padlé døevo a kde se vysky-
tuje bujný bylinný podrost z druhù, jejich� listy podléhají rychlému roz-
kladu (devìtsil bílý, havez). Takových porostù je v�ak v èeských ze-
mích pomìrnì málo, nejvíce pravdìpodobnì na jihovýchodní �umavì
(Sto�ec, Radvanovický høbet, Kní�ecí Stolec).

Z uvedeného je zøejmé, �e plnì rozvinutou lesní malakofaunu dnes
nacházíme jen v jakýchsi roztrou�ených oázách pøedstavovaných ne-
èetnými zbytky pralesù, nìkterými ochrannými lesy, popøípadì porosty
na nepøístupných místech. V�ude jinde je lesní malakofauna ve vìt�í
nebo men�í míøe ochuzena i zcela zdecimována. V mnoha pøípadech to
platí i pro vìt�inu území chránìných krajinných oblastí, národních par-
kù i národních pøírodních rezervací. Tam, kde se je�tì na malých plo-
chách zachovaly pùvodní zbytky malakocenóz s dendrofilními prvky,
by bylo mo�né pøírodní stav aspoò z èásti obnovit vhodným manage-
mentem. Kde v�ak podobné relikty ji� nejsou, jako tøeba ve Vodì-
radských buèinách nebo ve vìt�inì pískovcových území, zùstává rege-
nerace malakofauny problematická.

Závìr
Výsledky na�eho rozboru a pøedchozích úvah lze shrnout do tìchto

bodù:
l Druhy pl�ù, které se vá�í nebo nejlépe prospívají na odumøelém døevu,

pøedstavují významnou slo�ku støedoevropské lesní malakofauny.
l Na stanovi�tích s kyselým substrátem a �patným rozkladem opa-

danky poskytuje vhodné �ivotní podmínky pro pl�e jedinì padlé døe-
vo, a to i pro druhy, které na pøíznivìj�ích stanovi�tích nejsou na
takové døevo vázané.
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l Porosty pøirozeného slo�ení s dostatkem odumírajících stromù a pad-
lého døeva tvoøí dnes v na�ich lesích jen øídce roztrou�ené okrsky
malé rozlohy, tak�e plnì rozvinutá spoleèenstva lesních mìkký�ù se
zachovala jen na neèetných, vzájemnì izolovaných místech.

l Platí to v øadì pøípadù i pro I. zóny národních parkù nebo chránìná
území národní kategorie. V nìkterých z nich by bylo mo�né vhod-
ným managementem pøírodní stav je�tì postupnì obnovit.

l Vzhledem k uvedeným okolnostem nutno z malakozoologického hle-
diska vyslovit po�adavek, aby v lesních rezervacích, pøedev�ím ná-
rodní kategorie, i v I. zónách národních parkù nebylo odstraòováno
odumøelé døevo, které je nutnou podmínkou existence nejen významné
skupiny pl�ù, ale i dal�ích bezobratlých � nedílných slo�ek pøiroze-
ných lesních ekosystémù.

Literatura
LO�EK, V., 1956. Klíè èeskoslovenských mìkký�ù. Vydavatelstvo SAV,

Bratislava, 437 str.
LO�EK, V., 1975. Pøehled mìkký�ù Køivoklátska. Bohemia Centralis,

Praha, 4: 104-131.

Kohoutov, Køivoklátsko



MICHAL �KORPÍK

107

Úvod
Význam odumøelého døeva pro zdravotní stav lesa a zachování v�ech

jeho mimoprodukèních funkcí zaèíná být akceptován ve v�ech souvis-
lostech �irokou lesnickou veøejností a� v posledních letech. Rozsah a
význam vazby hmyzu na odumøelé døevo je jen jednou z mnoha stránek
slo�itého procesu dekompozice døevní hmoty. Vazba vývojových stádií
hmyzu na biotop je u velké èásti druhového spektra velmi silná a pøísnì
vymezená. Schopnost hmyzu vyu�ívat �irokou �kálu existujících po-
travních nik v terestrickém i sladkovodním prostøedí je podmínìna ob-
rovskou druhovou diverzitou, která nemá v �ivoèi�né øí�i obdoby.

Vìt�ina druhù, je� se v postglaciálu ve støední Evropì pøirozenì vy-
skytovaly, nále�í k lesní faunì. Lesní prostøedí umo�òuje existenci dru-
hù s �irokou �kálou specializací na rùzné typy potravy i prostøedí. Na-
jdeme zde spoleèenstva druhù �ijící v pùdním profilu, na povrchu pùdy,
vyu�ívající v�echny stadia odumøelého a rozpadajícího se døeva, asimi-
laèní orgány i dal�í �ivé èásti rostlin. Pouze v lesním prostøedí se vysky-
tují nìkteré druhy mykofágní, nekrofágní, koprofágní a dravé. S proce-
sem ústupu pøirozeného lesa dochází i k mizení a vymírání celé øady
zvlá�tì citlivých a specializovaných druhù. Z mnoha souvislostí, které
tento proces uvozuje je tøeba upozornit na ztrátu druhové diverzity a
zmen�ování stability zbytku pøirozených lesù v Evropì. Tento èlánek
se pokusí upozornit na nìkteré souvislosti a podmínky existence druhù
vázaných na odumøelé døevo a na mo�nosti jejich ochrany.

Faktory podmiòující výskyt hmyzu v odumøelém døevì
1. Pøirozenost stanovi�tì : Pøirozený porost druhovì, vìkovì a prosto-

rovì rozrùznìný s výskytem v�ech stadií rozpadu odumøelého døe-
va, poskytuje nej�ir�í �kálu existenèních podmínek. Mnoho druhù

ODUMØELÉ DØEVO

JAKO MIKROBIOTOP VÝZNAMNÝCH DRUHÙ HMYZU

Martin �korpík
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e-mail: skorpik@nppodyji.cz



108

hmyzu je vázáno na jednotlivá stadia chøadnutí a odumírání stromù a
keøù. Pomìrnì malá èást druhù potravnì vázaných na døevo je mo-
nofágních a jsou tedy vázány na konkrétní druhy stromù a keøù.

2. Abiotické faktory: Horninový podklad, reliéf, pùdní podmínky, mezo-
a makroklima urèují charakter vegetace a tím nepøímo i skladbu
hmyzího spoleèenstva. Vazba na abiotické faktory pro jednotlivé druhy
�ijící v odumøelém døevì mù�e být ale i pøímá. Napøíklad velevzácný
kovaøík Limoniscus violaceus obývá pøízemní dutiny pouze ve sva-
�itých, ale teplých lokalitách. Dùvod tkví zøejmì v nároku na teplotní
charakteristiky s denní i roèní periodou. Tento druh rovnì� vyu�ívá
ke kuklení pouze urèitý typ pùdy pod dutinou s jasnì vymezenými
vlastnostmi, co� umo�òuje nepohyblivým kuklám vyhnout se kaniba-
lizaci larvami vlastního druhu.

3. Zvlá�tní podmínky: Mo�nost výskytu urèitých druhù je podmínìna
pøítomností nìkteré ze �iroké �kály zvlá�tních podmínek. Na tomto
místì je mo�no uvést jen nìkolik pøíkladù. Výskyt tesaøíka Stenidea
genei napøíklad souvisí s pøedchozím �írem krasce Coroebus flo-
rentinus. Mnoho druhù se vyvíjí ve døevì napadeném mycelii a èas-
to jsou specializovány na jednotlivá stadia rozpadu døeva a rozvoje
mycelií. Dravé larvy broukù èeledi Cleridae �ijí v chodbách larev
xylofágního hmyzu a vìt�inou ve své potravì preferují larvy pouze
nìkterých druhù.

4. Kontinuita výskytu populace: Výskyt druhu na konkrétní lokalitì je
mo�ný, pokud jsou zachovány podmínky umo�òující jeho existenci.
V pøípadì, �e populace zmizí a podmínky existence druhu jsou obno-
veny, je otázkou jeho migraèních schopností, jestli a kdy se na loka-
litì znovu objeví. I kdy� migraèní schopnosti hmyzu nás mohou nì-
kdy ohromit je zøejmé, �e èím vìt�í èást uzemí je zbavena populace
nìkterého druhu, tím obtí�nìj�í je znovuosídlení vhodných lokalit. Jsou
známy pøípady, kdy druh pøe�íval dlouhou dobu na mikrobiotopu,
s jeho� zánikem pøestal existovat v podstatné èásti na�eho státního
území. Pestrokroveèník Orthopleura sanquinicollis pøe�íval mno-
ho let na jediném odumøelém starém dubu v Polabí a s jeho zánikem
vyhynul tento druh mimo Tøeboòsko v celé Èeské kotlinì.
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Zpùsob vazby hmyzu na odumøelé døevo
Typy vazeb jednotlivých druhù a skupin hmyzu na toto prostøedí jsou

pøi �íøi �ivotních strategií rùzné a je mo�no na tento problém nahlédnout
z nìkolika úhlù. Mrtvá døevní hmota je pøitom vyu�ívána jak vývojový-
mi stadii, tak dospìlci hmyzu.

Vývojová stadia: vyu�ívají odumøelé døevo od vajíèek a� po dospìlé
nymfy a kukly z tìchto hlavních dùvodù:
l Jako �ivotní prostøedí v celé �íøi jeho funkcí. Vajíèka jsou èasto kla-

dena do �tìrbin v borce èi døevì. nebo pøímo do rozpadlého substrá-
tu, co� je chrání proti vyschnutí, pøed dravci a parazitací. Larvy xy-
lofágù obývají chodby ve døevì vytváøené vlastním �írem. Ve døevì
nalezneme i druhy, je� zde nejsou vázány pøímo. Jejich vývojová
stádia zde nalézají úkryt pøi pøezimování, pøenocování, nepøízni po-
èasí a pøi vyhledávání potravy.

l Jako potrava. Odumøelé døevo jako potravu vyu�ívají pøedev�ím nì-
které èeledi øádu broukù. Z dal�ích øádù hmyzu rovnì� urèité skupi-
ny blanokøídlých, motýlù, atd.

l Produkty rozpadu døeva jako potrava a �ivotní prostøedí. Nìkteré sku-
piny hmyzu �ijí v trouchu, humusu a pùdì, je� vzniká rozpadem døeva.
Pøispívají tak ke koneèným fázím dekompozice. Dùle�itou slo�kou
zpracování trouchu jsou larvy listorohých broukù, zejména nìkteré druhy
roháèù, nosoro�íci, zlatohlávci, atd. V trouchu najdeme i larvy potem-
níkù. Larvy nìkterých kovaøíkù vázaných na trouch jsou dravé.

l Na døevu závislé houby, li�ejníky a vy��í rostliny jako potrava. Ve
døevì odumírajících a odumøelých poloparazitických ochmetù a jmelí
se vyvíjejí nìkteré monofágní vzácné druhy broukù, (napø. krasci
Agrilus viscivorus a Agrilus kubani). Mnoho larev druhù potrav-
nì vázaných na mycelia �ije pod odumøelou kùrou. Èasto velmi vý-
znamné druhy prozrazující zachovalost lokality vyu�ívají jako potra-
vu plodnice hub (choro�e, hlívy atp.).

Imaga : nemají vìt�inou tak silnou potravní vazbu na odumøelé døevo
jako larvy. Nìkteré základní typy vazeb dospìlcù na biotop odumøelého
døeva jsou tyto:
l Jako potrava ve smyslu ú�ivného �íru, který slou�í k dokonèení po-

hlavního vývoje. Pro tento úèel jsou èastìji vyu�ívány v�echny orgá-
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ny hub, vegetativní i asimilaèní orgány rostlin, kùra, apod. Dravé a
parazitické druhy pronásledují svou koøist èi hostitele vývojových
stadií i ve døevì.

l Jako úkryt. Mnoho noèních druhù broukù, èi motýlù nalezneme ve
�tìrbinách døeva, pod kùrou, v dutinách a napø. tesaøík Trichofe-
rus palidus , nebo Cerambyx cerdo tráví den ve vlastních výleto-
vých otvorech. Pod odchlíplou kùrou zastihneme bì�nì napø. vìt�í
skupiny potemníkù z rodu Cylindronotus sp. Zejména drobnìj�í
druhy hmyzu jsou odkázány na úkryty v odumøelém døevì v pøípadì
náhlé zmìny poèasí. Tuto mo�nost vyu�ívají nìkteré druhy dvou-
køídlých,motýlù, nebo blanokøídlého hmyzu. Úkryt v del�ím èaso-
vém mìøítku souvisí vìt�inou s pøezimováním. Jako imago pøezi-
muje napøíklad mnoho druhù dvoukøídlých, motýlù a broukù. Zvlá�t-
ním pøípadem pøezimování je dokonèení vývoje v pøede�lém roce a
klidové období v kukelní komùrce. Takovouto strategii zvolili tøeba
kozlíèci z rodu Mesosa sp.(kukelní komùrky v suchých vìtvích),
nebo dutinoví kovaøíci (Limoniscus violaceus, Ischnodes san-
quinicollis,Megapenthes lugens, Ampedus quadrisignatus a
mnoho dal�ích).

l �ivotní prostøedí druhù s nepøímou vazbou. Odumøelé døevo vyhledá-
vají nìkteré nároènìj�í a specializované dravé druhy broukù z èeledi
pestrokroveèníkovitých, které pronásledují larvy i imága xylofágního
hmyzu. Napøíklad vzácný druh Orthopleura sanquinicollis �ije na
odumøelých odkornìných silných dubech, pouze na zastínìných mís-
tech,v teplých lokalitách. Døevo slou�í jako lovecké teritorium pro roup-
ce, dvoukøídlý hmyz z èeledi Asilidae. Na povrchu i v profilu døeva
loví nìkteré druhy mravencù. Celá øada druhù blanokøídlých s èásteènì,
èi úplnì rozvinutým sociálním vývojovým cyklem si vytváøí svá hníz-
da, èi prostory pro larvální stadia v odumøelém døevì. Slo�ité systémy
dutin s komplikovaným klimatizaèním systémem vytváøejí nìkteøí mra-
venci, napø. Camponotus sp. V dutinách staví svá hnízda sr�eò Ve-
spa crabro a vèela Apis melifera. Jako surovina pro stavbu vosích a
sr�ních hnízd slou�í papírovitá hmota, kterou dìlnice vyrábìjí
z roz�výkaného odumøelého døeva. V hnízdech spoleèenského blano-
køídlého hmyzu �ije celá øada symbiontù, parazitù, poloparazitù nebo
druhù, které se jen �iví odpadem z hnízd. Pøíkladem poslednì jmeno-
vané skupiny je drabèík Velleius dilatatus, který vyu�ívá odpad ze
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sr�ních hnízd a zejména po�írá mu�í larvy, které se tímto odpadem
�iví.

Prùbìh osidlování odumírajícího døeva
Odumøelé døevo se tvoøí ji� na pomìrnì mladých stromech a keøích.

Výskyt a pøe�ívání nìkterých velmi vzácných , lokálních èi
specializovaných druhù nemusí tedy v�dy souviset s pøítomností
pøirozeného, vìkovì, druhovì i prostorovì rozrùznìného porostu. Mohou
jim vyhovovat nìkterá ni��í sukcesní stadia vývoje porostu, nebo i
náhradní podmínky. Druhotnì tedy mohou takové druhy vyu�ívat i mladé
monokulturní porosty, i kdy� takových pøíkladù vzácných druhù není
mnoho. Jmenujme aspoò tesaøíky Semanotus undatus ( vázaný na
odumírající smrky) a Pronocera angusta (�ír larev probíhá ve vrcholové
èásti odumírajících smrkù). Pøibli�me si nìkteré dùle�ité mikrobiotopy
odumøelého døeva a jejich vyu�ití hmyzem.

Koncové vìtévky jsou osidlovány napø. nìkterými èervotoèi
(Anobidae), tesaøíky (Cerambycidae) a krasci (Buprestidae). Z raritních
druhù jmenujme tøeba tesaøíka Molorchus marmottani na borovici lesní,
nebo krasce Anthaxia tuerki na jilmech.

Silnìj�í vìtve v rùzné tlou��ce a v rùzném stupni odumírání èi rozpadu
pøedurèují výrazné roz�íøení druhového spektra, které hostí. V�echny
stadia rozpadu døeva odumøelých vìtví najdeme i na �ivých døevinách.

Odìrky, závaly a �zrcátka� jsou mikrobiotopy, je� xylofágnímu hmyzu
nabízejí odumøelé døevo s pevnou strukturou zbavené kùry. Pro mnoho
specializovaných druhù tesaøíkù (Cerambycidae), èervotoèù
(Anobidae), nebo vrtavcù (Ptinidae) je tento biotop jedinou mo�ností
vývoje. Z mnoha vzácných druhù vázaných svým vývojem i výskytem
dospìlcù na tato místa je mo�no jmenovat raritu jesenických smrèin
nejvy��ích poloh, tesaøíka Cornumutila quadrivittata, který zde pøe�ívá
jako glaciální relikt. Tato poranìní � pokud je døevina v krátké dobì
nezacelí � pøedstavují poèáteèní stadia vzniku dutin.

Otevøené oslunìné dutiny vznikají ve vy��í èásti kmene listnáèù
odlomením silných vystoupavých vìtví, nebo odlomením jedné èásti dvoj,
èi vícenásobných kmenù. Vznikají velké plochy obna�eného døeva, které
rychle odumírá a je okam�itì napadáno celou øadou druhù xylofágního
hmyzu. V tìchto mikrobiotopech se zároveò zvý�í denzita parazitù
xylofágù, co� mù�e mít i velký význam pro stabilitu lesa v okolí. Tento
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typ dutin poskytuje xylofágùm nìkolik typù odumøelého døeva. Od
pøechodu k �ivému pletivu, pøes odumøelé tvrdé døevo se zachovanou
strukturou, vlhké bílé døevo, a� po suché �papírové� døevo, je� nalezneme
na povrchu smìrem do dutiny. Takové prostøedí je podmínkou výskytu
vzácných a lesním hospodaøením velmi ohro�ených tesaøíkù Corymbia
erythroptera a Necydalis ulmi.

Uzavøené pøízemní dutiny poskytují dostateènou ochranu,
mikroklima a vhodné potravní podmínky �iroké �kále druhù, je� jsou
odkázány pouze na toto zvlá�tní prostøedí. Vzhledem k úbytku
vhodných dutin a stále pokraèujícímu odstraòování pøestárlých a
odumøelých stromù je mnoho nároènìj�ích druhù odsouzeno na na�em
území k postupnému vymizení. Posledními, aè druhotnými refugii tìchto
druhù jsou èasto staré zámecké parky a zahrady, staré aleje a lesy
v oborách. Známými lokalitami jsou napøíklad obora v Hukvaldech,
Námì�ti nad Oslavou, nebo Lednicko-valtický areál. Náznak velmi
komplikovaných vztahù v mikrobiotopu pøízemní dutiny je uveden na
obou obrázcích u tohoto èlánku.

Odumøelé koøeny zaji��ují pro vývoj hmyzu ponìkud odli�né
podmínky, ne� jaké byly dosud uvedeny u nadzemních èástí døevin.
Rychlej�í prùbìh rozpadu døevní hmoty uvozují teplotní podmínky
s pomalej�ími výkyvy, zvý�ená vlhkost a pøítomnost mycelií. Obvyklých
xylofágních druhù je v tomto prostøedí mnohem ménì. Pokud je v�ak
koøenový systém zcela èi èásteènì obna�en, napøíklad pøi vývratech,èi
odnosu substrátu, je napadán døevokaznými druhy jako kterákoliv jiná
èást stromu. Larvám vzácného krasce Buprestis octoguttata
vyhovuje vlhèí døevo, a proto je mù�eme èasto nalézt v oslunìných,
jen èásteènì obna�ených koøenech borovic. V odumøelých koøenech
listnatých stromù vìt�ího prùmìru, kde je ji� vytvoøen trouch, se vyvíjejí
larvy velkých druhù listrohých broukù, napøíklad nosoro�íka kapucínka
(Oryctes nasicornis).

Stojící kmeny polo�ivých,èi zcela odumøelých stromù, jsou dùle�itým
biotopem mnoha druhù s �irokou �kálou nárokù. Torza stojících kmenù
vìt�inou vznikají zlomem �ivých èi polomrtvých stromù. Ve stojících
odumøelých kmenech dubù nalezneme larvy i dospìlce raritního druhu
kovaøíka Ampedus quadrisignatus. Larvy �ijí pouze v silnìj�ích
kmenech s èervenou hnilobou, osídlených larvami roháèe Aesalus
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scaraboides, kterými se �iví. Vzhledem k tìmto zvlá�tním nárokùm je
tento druh v Èeské republice ohro�en vyhynutím.

Le�ící odumøelé kmeny poskytují v prvních fázích rozpadu vhodné
�ivotní podmínky nìkterým øídce se vyskytujícím druhùm. V pøirozených
listnatých lesích je to napøíklad tesaøík Leptura aurulenta , jeho� larvy
vy�adují vy��í vlhkost døeva. Brouk tak dokonèuje vývoj v prostøedí,
které je ji� znaènì pozmìnìno rozvojem mycelií. V takovém substrátu
prodìlávají svùj vývoj i larvy broukù starobylé vymírající èeledi
Eucnemidae. Pøítomnost nìkterého ze zástupcù této èeledi vìt�inou
prozrazuje zachovalost lokality. Pokud je na padlém kmeni dosud
zachována kùra, je mikrobiotop vyhledáván �irokým spektrem podkorních
druhù hmyzu i dal�ích bezobratlých �ivoèichù. Pøezimovací komùrky si
v trouchnivém døevì padlých kmenù buduje nìkolik druhù velkých
støevlíkù z rodu Carabus sp., je� jsou vrcholnými predátory hmyzích
spoleèenstev. V le�ících jedlových kmenech svahových podhorských
pøirozených lesù je vzácnì nalézán Carabus irregularis, v horských
pralesích je na le�ící jedlové kmeny vázán vymírající kovaøík Lacon
lepidopterus.

Vzhledem k rozsahu a poslání tohoto èlánku není mo�no zmínit se
o v�ech zajímavých souvislostech vztahu hmyzu a mrtvého døeva.
Výèet vý�e uvedených mikrobiotopù, skupin a druhù hmyzu na nì
vázaných, jsou pouze zjednodu�ené pøíklady. Stejnì tak je nutno pohlí�et
na schémata uvedená na obou obrázcích. Na pøíkladu odumøelého
starého dubu, je� obvykle poskytuje hmyzu nìkolik typù mikrobiotopù
v odumøelém døevì, je zde naznaèeno pravdìpodobné vyu�ití
nabízených mo�ností jednotlivými skupinami hmyzu.
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Obr.1 Zjednodu�ené schéma potravních vazeb larválních stádií hmyzu na
pøíkladu odumøelého dubu (xylofágové, trouch �eroucí druhy, drav-
ci, mykofágové atd.).
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Obr.2 Zjednodu�ené schéma potravních vazeb dospìlcù bezobratlých �i-
voèichù.
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Závìry
Odumøelé døevo je samozøejmou souèástí ka�dého pøirozeného lesa

a proces jeho rozpadu, na kterém se nezastupitelnì podílí i hmyz, je
souèástí látkové výmìny tohoto ekosystému.
l Pøítomnost odumøelého døeva v hospodáøském lese �zaji��uje� pod-

statnou èást druhové diverzity bezobratlých �ivoèichù, vyskytujících
se v lesním prostøedí.

l Vedle druhù s ménì specifikovanými nároky, (napø. nìkteøí saprofá-
gové), má vìt�ina ohro�ených a vzácných druhù vázaných na mrtvé
døevo �ivotní nároky vymezeny pomìrnì úzce. Takové druhy pak
pøi zmìnì �ivotních podmínek ( napø. v dùsledku intenzifikace hos-
podaøení v lese) rychle mizí.

l Jen velmi malá èást druhù hmyzu vázaného svým vývojem na od-
umøelé døevo má význam pro ohro�ení zdravotního stavu lesa. To se
mù�e týkat snad jen nìkterých druhù pøená�ejících tracheomykózní
onemocnìní. Odstraòování mrtvého døeva z lesa tak nemá z hlediska
výskytu potenciálních hmyzích �kùdcù prakticky �ádný význam.

l Velké mno�ství ohro�ených a vymírajících druhù zejména xylofágní-
ho hmyzu by nebylo tak silnì ohro�eno, pokud by v hospodáøských
lesích bylo ponecháváno odumøelé døevo.

l Proveditelnost pìstebních a tì�ebních zásahù nemù�e být osprave-
dlnìním úplného odstraòování odumøelého døeva, proto�e ponecha-
né hmoty mù�e být pomìrnì málo. Zále�í jen na citu lesního perso-
nálu, jestli vybere vhodné objekty. Rovnì� ekonomická ztráta je pøi
takovém pøístupu zanedbatelná.

l Staré obory, zámecké parky a aleje, jsou èasto v kulturní krajinì po-
sledními refugii pùvodnì pralesních druhù. Vzhledem k postupným
zmìnám i na tìchto lokalitách je velké mno�ství xylofágních druhù a
druhù �ijících v dutinách, odsouzeno k postupnému zániku (napø. fauna
starých dubù na Bøeclavsku).

l Velký význam má ponechávání pionýrských døevin. Ty ji� za svého
�ivota hostí velké mno�ství druhù hmyzu, svým rychlým zánikem a
rozpadem v krátkém èase zajistí existenci odumøelého døeva.

l Odstraòování odumøelého døeva z estetických dùvodù je znaènì proble-
matické. Vztah k mrtvému døevu je velmi subjektivní a pochopení jeho
funkce v lese �irokou veøejností je otázkou osvìty vhodnì volenými pro-
støedky. Pøedstava �uklizeného� lesa jako jediné mo�nosti je pøe�itkem.
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