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1. LIMITY PRESTAVEB BOROVYCH MONOKULTUR A OTAZKA PRIRODE

BLIiZKEHO HOSPODARENI V NICH

Tomas Vrska

Uvod

Smrkové monokultury jsou nejrozsifendj$im porostnim typem v Ceské republice. Vaze
této skuteCnosti, at’ uz ji hodnotime kladn€ nebo zaporné, odpovida obsahova népli odbornych
Casopisi, konferenci, diskusi a legislativnich pfedpisii ale také napt. souCasnd dievarska
obchodni politika. Smrk a smrkové hospodafstvi celkové formuje 250 let nasi lesnickou politiku
a urcuje vyvoj parametrt lesnictvi — vzdyt’ pfevazné na smrku a smrkovém hospodaistvi vzniklo
v soucasnosti nejrozsifencjsi pojeti hospodaiské tipravy lesti — vznikly pojmy ,,normalni paseka“,
,hormalni rozlozeni vékovych tfid*“ atd. Ostatné¢ i1Pro Silva Bohemica se opakované
k problematice péstovani lest s vysSim podilem smrku vraci — naposledy v fijnu 2005 na naSem
seminafi a exkurzi ve Zd’aru nad Sazavou.

Problematika péstebni péce o porosty s dominantnim zastoupenim borovice lesni u nas
do jisté miry stoji ve stinu smrkového hospodatstvi. Céaste¢né je to zptisobeno tim, Ze borové
monokultury jsou dominantni na stanovistich s niz§im produkénim potencidlem nez smrkové.
Nicméné pii bliz§im pohledu zjistime, ze piestavby borovych monokultur a zejména otazka uziti
ptirodé bliz§ich péstebnich postupli v nich jsou obklopeny mnoha otazniky. Je vSak ziejmé,
zeopakovani borové monokultury s sebou nese stejné problémy jako v pifipadé stejnorodych
porosti smrku, tj. nizkou mechanickou stabilitu porostd, relativné vysoké potencidlni ohrozeni
podkornim hmyzem, zejména v poslednich dvou klimaticky nevyrovnanych dekéadach
a postupnou degradaci pid, zpusobujici snizeni jejich produkcéniho potencidlu. Proto je i pro
borové porosty tieba hledat piirodé blizsi alternativu.

Otazka péstovani borovice jinym zplisobem neZz v monokultufe musi byt jiz od pocatku
postavena jinak nez u smrku. Borovice jako pionyrskd dievina nesnasejici silnéj$i zastin se jiz
z hlediska obnovni ekologie nemiize uplatnit ve strukturné bohatSich porostech tak jak jsme
zvykli u smrku ve smési s bukem a jedli. Ptistup tedy musi byt nepochybné jiny — a musi zacit
u elementarnich principt ptirodé blizkého hospodateni.

Evropské hnuti Pro Silva formuluje svoje zdsady na principu co nejvétsiho vyuziti
tvofivych sil pfirody pro dosazeni souladu mezi hospodaiskym vysledkem vlastnika lesa,
udrzenim trvalosti produkéniho potencialu lesa a produkei vedlejSich uzitkt (funkci) lesa. Pfitom
vychazi z modelu stfedoevropskych smiSenych temperatnich lesii, kde ve stiednich a vysSich
polohéch dominuji klimaxové dieviny, sndsejici v rizné mife stin. Tato jejich klicova vlastnost
umoznuje pojmout hospodateni v lese v duchu stale ¢astéji uzivaného vyrazu ,,continuous cover
forestry* — tzn. lesnictvi pracujiciho s trvalym pokryvem (zépojem) korun stromti nad pidnim
povrchem. I PRO SILVA EUROPA dnes diskutuje o opradvnénosti tohoto vyrazu, protoZe
je konfrontovana (stejn¢ jako nyni my v tématu ,borovice®) se zdjmem lesnikli z borealni
(skandindvské) a mediteranni (sttedomoiské) oblasti pfipojit se k hnuti. A to znamena piedevsim
si Iépe vyjasnit jak a do jaké miry lze vyuzit tvotivych sil pfirody v lesich, kde dominuji dieviny
nesnasejici dlouhodoby zastin (tedy i1 pfipad na$i borovice) a jak se vyrovnat se zdkladnim
postulatem ,,continuous cover forestry*.

Protoze péstovani borovice s vyuzitim piirod¢ blizSich postupli je zaleZitosti dosti
odlisnou od péstovani smrku ve smésich, jevi se jako nazorné a transparentni provést vzajemné
srovnani ,.borovych“ a ,smrkovych® limitli, se kterymi, snad s vyjimkou kolegli v niZinnych
luznich oblastech, ptichazi do styku kazdy z nas.



Limity a otazky:

a.

prirozené lesy s ucasti smrku jsou zachovany v siti lesnich rezervaci a jsou vice
probadény z hlediska vyvojové dynamiky;

pfirozené lesy sucasti borovice se zachovaly viceméné na extrémnich,
hospodaisky nevyuZitelnych stanovistich (reliktni bory, raseliniSt¢ apod.), na
zbyvajicich ,,borovych® stanovistich dnes dominuji kulturni lesy a vyvojova
dynamika plivodnich spolecenstev je nedostateéné prozkoumana;

otazka smrku v potencidlni ptirozené vegetaci je v typologickém systému UHUL
na vyznamngj$ich stanoviStich u SM vicemén¢ uspokojivé vyfesSena;

typologické zafazeni ,,borovych® stanovist' je v typologickém systému UHUL
pfedmétem revize, napt. s ohledem na vegetacni stupiiovitost;

prestavba SM monokultur je prevazné provadéna na stanovistich, kde by smrk byl
zastoupen riznou meérou v potencialni pfirozené vegetaci — 5.- 8. LVS. Hleda
se tedy mira jeho zastoupeni s ohledem na minimalizaci intervence (biologickou
automatizaci) vjeho prospéch pii lesnickych zasazich a sohledem
na hospodaftsky vysledek;

piestavby BO monokultur, pokud o nich miZeme hovofit v rozvinutéjsi podobg,
probihaji piedevSim na stanovistich, kde by borovice v potencialni ptirozené
vegetaci chybéla, nebo méla okrajové zastoupeni. Diskuse se tedy vice vede
o principialni otazce — do jaké miry lze viibec vyuzit postupt ptirodé blizkého
hospodateni, kdyz preferujeme dfevinu, kterd v potencialni ptfirozené vegetaci
viceméné chybi nebo tvoii mensi piimés?

SM  monokultury jsou dominantnim porostnim typem od stfednich poloh
k vysSim;
BO monokultury jsou dominantnim porostnim typem od stfednich poloh k niz§im;

SM snési dlouhodobé mirny zastin a do jisté miry se mize uplatnit ve strukturné

vvvvvv

BO jako pionyrskd difevina ma vyrazné vétsi naroky na svétlo a zastin témét
nesnasi, jeji pfirozend obnova pod korunovym zipojem jinych dfevin ve smési
je minimalni — nelze tedy uvazovat o strukturné bohatSich porostech s trvalym
zastoupenim borovice v fadu desitek procent, které by trvale spliiovaly podminku
,continuous cover forestry*.

Moznosti a otazky:

a.

b.

SM s ohledem na jeho dominantni polohy miZeme ide4lné¢ kombinovat s bukem
a jedli (a dal$imi vtrouSenymi dievinami);

BO sohledem na jeji rozSifeni v hospodaiskych lesich miZeme kombinovat
nejvice s dubem, btizou, ¢astecné smrkem, jedli a modiinem a vtrousen¢ s dalSimi
listna¢i — vZdy s ohledem na dlouhodoby hospodatsky cil;

ve smésich smrku sjedli a bukem lze pracovat s: i) trvalym zapojem, ii)
viceméné stabilnim mikroklimatem porostu, iii) relativné vysokou mechanickou
stabilitou porostl, iv) relativné vysokym odolnostnim potencidlem proti
biotickym $kiidctim. Pfitom mizeme vhodné volenymi péstebnimi postupy udrzet
kontinuitu uvedenych atributd. Blizime se dynamice temperatnich smisSenych lest,
na jejimz zakladé byly formulovany zaklady hnuti Pro Silva;



d. ve smésich s trvalym uplatnénim borovice: i) je otazka trvalého zapoje velmi
diskutabilni a neni mozné ho doséhnout trvale celoplosné, ii) mikroklima porostu
zaznamenava vetsi vykyvy, coz ovlivituje rast dievin ve smési, iii) mechanicka
stabilita mize byt vice naruSena pfitomnosti obnovnich prvki, avSak zéalezi
na porostni smési, iv) odolnostni potencial nemusi byt vyrazné snizen. I pfi volbé
jemngjSich péstebnich postupti nelze dosdhnout dlouhodobou celoplosnou
kontinuitu zapoje, pokud chceme udrzet borovici jako vyznamnou produkéni
dievinu ve smési;

Pro Silva Bohemica si jiz pfi zaloZeni pfedsevzala, Ze nebude soudit kdo hospodati
prirod¢ blize a kdo ptirod¢ vzdalengji. Chce vSak vytrvale hledat a diskutovat jak v riznych
porostnich typech na pestré Skale stanovist vyuZzit co nejvice tvofivych sil pfirody pro
optimalizaci lesniho hospodafstvi v nejsir§im smyslu — tedy o co nejlepsi soulad vynosu, udrzeni
trvalosti produkéniho potencialu a plnéni vSech nehmotnych uzitki lesa. Borovice a jeji ,,ptirodé
blizsi“ péstovani je nepochybné dlouhodobou vyzvou.
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2. LITERARNI RESERSE K PROBLEMATICE PRESTAVEB BOROVYCH POROSTU

Jii'i Soucek

Uvod

Zakladani borovych monokultur ve sttedni Evropé zapocalo v druhé poloving 19. stoleti
s ndstupem intenzivnich zpisobl péstovani lesa. Zavadéni monokultur zahy pfineslo zvyseni
produkce dievni hmoty a také zajisténi poZzadovaného systému hospodateni v lesich. Péstovani
borovych porostii na neodpovidajicich stanovistich spolu s nevhodnym genofondem ovliviiovaly
vyskyt Skod v porostech jiz od pocatku. Nizky ptirtst nekvalitnich porostii také zvedl obavy
o moznou degradaci a zakyseleni stanovis$té¢ vlivem péstovani jehli¢natych porosti. Rozvoj
poznani podnitil snahy o tpravu druhové skladby v téchto porostech.

Literarni poznatky k problematice pfemén jsou pomérné bohaté, kromé dlouhodobého
péstovani borovych porosti k tomu pfispivaji i vhodné podminky pro obnovu pod clonou
borovych porostil a jejich dostatena stabilita pfi rozpracovani t&Zbou. Cetné informace pochézi
zejména znémecké literatury, také v naSich podminkach byl problém dlouhodobé feSen.
Zpasoby a postupy piemén lze rozdé€lit podle stanovistnich podminek a cile premén.
Na stanovistich s dostate¢nym pfisunem Zivin a vody v ptidé bude postup odlisny od chudych
stanovist, kde je borovice zastoupena pfirozené. Dosavadni poznatky o pieméndch pochdzeji
zejména z oblasti, ve kterych borové hospodaistvi nahradilo plivodni smiSené porosty.
Stanovistni podminky zde umoznuji pomérné snadnou kultivaci listnatych dfevin pod clonou
borovych porostl, podil borovice se postupné snizuje vlivem omezené schopnosti borovice
obnovit se pod porostni clonou. Pfemény na stanovistnich s nedostate¢nou zésobou zivin nebo
vlahy vyzaduji dodatecny pfisun energie pro Upravu stanoviStnich podminek, pro omezeni
extremity stanoviste je nutné pocitat s riznymi melioracnimi zasahy.

Ptestavba borovych porostli na porosty smisené s diferencovanou stavbou je dlouhodobé
provadéna na reviru Erdmannshausen v Dolnim Sasku (SZ od Hannoveru). Pivodni lesni
spoleCenstva byla tvofena listnatymi porosty na rtznych typech stanovist, podil ptfirozené¢ho
zastoupeni borovice v této oblasti byl velice nizky. Intenzivni vyuzivani krajiny postupné
likvidovalo ptivodni lesni spoleCenstva, ponechané porosty byly nadmérné prosvétlovany
tézbami. Na zna¢né vymeéte se zde také vyskytovala viesovisté a pastviny. V 19. stoleti se zacaly
vyuzivat jehli¢nany pfi zalesfiovani viesovist' a degradovanych listnatych porostli, v roce 1875
se jehlicnany vyskytovaly na 88 % vyméry (ca 1800 ha). V porostech dominovala borovice (86
% vymeéry), z listnact buk (7 %). Lesnik Erdmann zahajil po roce 1892 postupnou transformaci
téchto porostt, cilem byla nejen uprava druhové skladby, ale postupné i struktury a textury
porostu. Pro zahdjeni pfemén byly pfednostné vybirdny nekvalitni borové porosty 1. generace na
byvalych vfesovistich, porosty na pavodni lesni pidé vykazovaly lepsi kvalitu 1 rist.
Transformace se provadély podsadbami listnacil, jedli a douglaskou ve spojeni s intenzivnim
prosvétlovanim horniho porostniho patra. Ponechanim kvalitnich jedinct v prosvétlenych
porostech a omezenim obnovy na holych secich se pivodni stejnoveéké a stejnorodé porosty
postupn¢ meénily na smiSené, s diferencovanou vystavbou. Do roku 1925 se na majetku podaftilo
sniZit podil borovice na 53 %. Podil listndCl v této dobé& jiz dosahoval 15 %, 31 % tvotily
porosty smrku a jedle. Nasledovnici Erdmanna ¢astecné pokracovali v nastoupenych principech
hospodareni, do roku 1985 se podil borovice dale snizil na 15 %. PouzZity zpisob obnovy pod
porostni clonou omezuje borovici v ndsledném porostu, borovice je nahrazovana douglaskou
ajedli. Podle inventarizace porostii v 80. letech (90 let od zahajeni transformaci) se plosné
zastoupeni jehli¢nant a listnacd na reviru vyrovnalo, z jehlicnant nejvyssi plosny podil vykazuje
douglaska a modfin. Podil porosti ve véku nad 120 let neptesahuje 10 % sledované vymeéry.
Doroku 1985 se podafilo zachovat navrZzeny zplisob hospodaieni na 72 % piavodné



rozpracované vymery porostll, porostni zasoba v téchto porostech pievysuje o 23 % stfedni
porostni zasobu celého reviru. Stavajici porosty jsou vyskové i tlouStkové strukturované a maji
vys$si odolnost, znacny podil cennych sortimentl a nizké naklady na obnovu umoznuji ptiznivé
hospodaiské vysledky (KAUFMANN 1955, HOHER 1994).

Dalsi mozny postup pfemén nepivodnich borovych porosti navrhl pro oblast
severovychodniho Némecka lesnik Mortzfeldt. Podle jeho névrhu se v obdobi 1865 — 1935
do dospivajicich borovych a bukovych porostti vkladaly série kruhovych kotlikii s vysadbou
dubu. Okolni porost byl po dosazeni pozadovaného vyskového predstihu dubu (aZ 6 m) postupné
obnovovan, zpravidla clonnou se¢i. Hodnoceni aktualniho stavu takto obnovovanych porosti
potvrdilo stale patrny charakter ptivodnich kotlikli v soucasnych porostech. Riist dubu v kotlicich
odpovida tabulkovym hodnotdm pro dubové porosty na daném stanovisti. VétSina dubd ma
odpovidajici kvalitu kmene, ¢ast okrajovych jedincti vykazuje pfirozené sniZeni kvality. Pouze
49 % analyzovanych skupin dubu si ptes vyssi vék udrzuje vysSkovy predstih oproti okolnim
borovym porostiim, skupiny dubu vSak piedstavuji vhodny potencial pro ptipadné rozsifovani
skupin a dalsi zvySovani zastoupeni dubu v naslednych porostech piirozenou obnovou
(BILKE 2004).

Dlouhodoby proces piestavby stavajicich borovych porostii je v soucasnosti realizovan
v riznych zemich Evropy, krom& Némecka to jsou napt. i Polsko a Velk4 Britanie. Historické
poznatky o moznych postupech pfemén borovych porosti z izemi Polska shrnuje zejména starsi
némecka literatura. Stavajici polska typologicka Setfeni pokladaji borovici na vétSin€ stanovist’
za puvodni, problematika upravy druhové skladby v borovych porostech se tak soustfed’uje
na hospodateni v borovych porostech rostoucich v 1. generaci lesa na byvalych zemédélskych
pudach. V Polsku byla borovice pro zalesnéni opusténych pid vyuzivana v rozsahlé mite,
stdvajici borové porosty netrpi tolik hnilobami a poskytuji lepsi ekologické podminky pro
obnovu a nasledné odristani cilovych dfevin. Zvysend pozornost je vénovana ekologickym
a mikroklimatickym Setfenim v takto obnovovanych porostech.

V podminkach Ceskoslovenska byla problematika pfemén borovych porosti intenzivné
sledovana zejména na mineralné chudych stanovistich v souvislosti s jejich moznou degradaci
(ve 40. letech opakované napi. NEMEC, MARAN). Pfemény byly realizovany zejména na chudych
stanovistich s nekvalitnimi porosty (PERUTIK 1945). Kromé jiznich Cech se danou
problematikou zabyvali i1 lesni hospodafi KONIAS A VIDLAK v oblasti tyniSt'skych borii. Oba
hospodaii podsazovali borové porosty riznymi dievinami. Uprava druhové skladby na téchto
primarn¢ chudych pleistocénnich piscich vyzZaduje meliora¢ni opatfeni, kromé& chemické
meliorace byla zkouSena i meliorace biologicka s vyuzitim riznych dievin. Postupy a vysledky
pfemén zde detailné¢ zhodnotil PERINA (1960). Vysledky prokdzaly historickou ptvodnost
a opodstatnénost borovych porostii na téchto stanovistich. Vys§iho zastoupeni ostatnich dievin
se podafilo docilit pouze na lokalitdch s dostate¢nou zasobou Zivin a vody, jejich rist a vitalita
zavisely na stanovistnich podminkach a narocich konkrétni dfeviny. Na chudych stanovistich
vykazovala vyraznéjsi rlst pouze biiza, rist dal§ich dfevin zavisel na provadénych opatienich
(hnojeni, likvidace butfené, omezeni konkurence). I na téchto chudych stanovistich se ve starSich
porostech ptirozené obnovuji dub a dals$i dfeviny pod clonou (bfiza, stfemcha, kefe). Kvalita
téchto listnatych dievin z piirozené obnovy je vétSinou nizka, svym opadem a kofeny alespon
¢astecné upravuji kolobéh zivin v nejblizs§im okoli.

S pfeménou borovych porostli také souvisi otazka rGstu a produkce dvouetaZzovych
porostli. V borovych porostech tento problém detailn¢ teSil napi. ZUNDEL (1960), z novéjSich
Setfeni se rlistem dvouetaZzovych porostl rtiznych dfevin zabyvali autofi WEISE a EHRING (1993).
Porosty analyzované Zundelem vznikly podsadbou proldmanych dospivajicich borovych
porost,, v podsadbach se vyuzivaly zejména jedle, douglaska asmrk. VétSina stanovist’
s analyzovanymi porosty vykazovala vhodnou zéasobu zivin avldhy, v plvodnich lesnich
spolecCenstvech ptfevazovaly listnace. V prvnich fazich byl borovy porost dale prosvétlovan,
v dalSich obdobich byly realizovany pouze nahodilé tézby. V dobé Setfeni vycetni zakladna



ponechanych borovych porostii dosahovala 35 — 80 % tabulkovych hodnot, podil poc¢tu stromu
byl zpravidla nizsi. VEk porostil ve spodnim patie v dob¢ analyz dosahoval az 80 let.

Vyskovy pftirtst ponechanych stromt v dospivajicich borovych porostech negativné
reagoval na nahlé prosvétleni po proldmani, vyraznéji se obnovil teprve v obdobi, kdy podsadby
zaCaly zastinovat spodni vétve a zkracovat koruny borovic. Zména délky korun zavisela
na velikosti vySkového pfiriistu piivodniho a nasledného porostu, ve vétSin€ piipadl se postupné
snizovala vlivem vys$siho vySkového pfirGstu dievin ve spodnim patie. Postup zvétSovani
clonéné plochy korunami souvisel s vitalitou stromtli a mirou uvolnéni.

Borovice pozitivné reagovaly na uvolnéni zvétSenim tloustkového piiriistu. Po Casné
kulminaci pfirast postupné klesal, doba zvySeného pfirtistu analyzovanych stromi vétSinou
presahla 20 let. Velikost a doba trvani zvySeného pfirtistu zavisela na stanovistnich podminkéach,
vitalit¢ stromil, sile a typu uvolnéni. Pfiriist zavisel na vychozich dimenzich stromt a jejich
pozici v porostu, vyraznéjsi vztah mezi vékem v dobé uvolnéni a naslednym tloustkovym
ptiristem nebyl zjiStén. Nejvétsi pfirtist vykazovaly zpravidla nejsilnéjsi stromy s dobie
vyvinutymi korunami. Vycetni plocha a zakmenéni porostu se vlivem pfirstu postupné
zvySovaly.

Dreviny v podsadbach vykazovaly niz$i rist ve srovnani s ristem na volné plose, stfedni
dimenze dfevin v podsadbach dosahovaly zhruba 80 % dosaZenych dimenzi na volné ploSe.
Vyrazngjsi redukce pfirGstu byla zaznamendna v obdobi zarGstani korun podsadeb
do korunového patra plivodniho porostu. Velikost redukce zdvisela na hustot¢ a dimenzich
puvodniho porostu, pti klesajici zadsobé puvodniho porostu se zvySovaly dimenze dfevin
v podsadbach. Celkova produkce podsazovanych porostl kolisala podle konkrétniho stavu
porostu a zastoupeni dfevin. Hodnotova produkce zavisela zejména na zdravotnim stavu
borovice, vlivem vys$$itho véku (az 200 let) nartistalo nebezpeci snizeni hodnoty vyiezl
poskozenim houbovymi patogeny.

Na stanovistich s omezenou zasobou Zivin nejsou snahy o zavadéni plosné vyznamné
listnaté pfimési do porostii efektivni. Umélé vnaSeni listnaci je pomérné drahé, rhstové
zaostavani a atraktivita listnact dale zvysuje ndklady na ochranu. Odpovidajiciho pfirtstu lze
dosdhnout pouze melioratnimi zasahy, zejména hnojenim. Ve vétSin€ borovych porostli na
téchto stanovistich dochézi jiz ve stadiu ty¢kovin k pfirozenému prosvétlovani porostli a vyskytu
pfirozené obnovy listnatych dfevin. Tyto dfeviny v podirovni vétSinou nedosahuji
pozadovanych dimenzi a kvality, svym opadem a kofenovym systémem vSak ptiznivé upravuji
kolobéh Zzivin. Pokud v téchto porostech nedochédzi k degradaci stanovisté¢ vlivem péstovani
borovych porostti, snahy o vyraznou upravu druhové skladby jsou vétSinou zbytecné.

Borové porosty na stanovistich, kde borovice v pivodni dievinné skladbé netvoftila
vyznamny podil, je mozné a vhodné postupné pfeménovat na porosty s odpovidajici druhovou
skladbou. Dostatecny ptisun svétla pod porost v druhé poloviné obmyti umoziuje zavadet
do porostu dalsi dieviny v clonnych nebo maloplosnych prvcich bez vyrazné ptirtstové ztraty
na ptvodnim porostu. Na kvalitnich borovicich je mozné docilit i zvySeni pfirtstu jako reakce
na uvolnéni. Za predpokladu postupného odristani obnovy lze déle pokraCovat s vnaSenim
dalsich dfevin nebo umoznit pfirozenou obnovu borovice (pokud je mozna a Zzadouci).
Dlouhodobé pouziti clonnych zplisobii obnovy ¢astecné¢ omezuje vyskyt borovice v nasledném
porostu vlivem jejiho vysokého naroku na svétlo.

Podékovani:

Prispévek vznikl vradmci poskytnuté instituciondlni podpory vyzkumu a vyvoje
z vefejnych prostfedkl jako vysledek FeSeni vyzkumného zaméru MZe CR ¢. 0002070201
Stabilizace funkci lesa v biotopech narusenych antropogenni ¢innosti v ménicich se podminkach
prostiedi.
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3. OTAZKA BORU JAKO POTENCIALNI PRIROZENE VEGETACE V CR V ¢LENENI

PODLE TYPOLOGIE LESU

Miroslav Mikeska

Uvod
Prispévek se zabyva predevsim praktickym posouzenim stanovist se stanoviStnim
potencidlem pro edaficky klimax, paraklimax (cf. MORAVEC 1994) extrazonalnich spolecenstev

borti — borovice lesni (Pinus sylvestris). Déle se zabyva shrnutim vsech stanovist’ s vyznamnym
vyskytem borovice lesni v potencialni ptirozené skladbé podle lesnické typologie.

Bory jsou azonalni spolecenstva, kterda se postupné vyvijela od preboredlu a ziistala
pfirozené zachovana na extrémnich stanovisStich s omezenou konkurenci listnatych dievin. Prvni
boro-biezové porosty se objevovaly na nasem uzemi ve starSim holocénu — v preborealu.
V obdobi boredlu nastupuje faze svétlych borovych lest s liskou. V atlantiku spadd do obdobi
klimatického optima rozvoj smisenych listnatych lesi. Od této doby nastdva postupny ustup
borovice. V epiatlantiku, kdy se vytvari pfirozena stupniovitost klimaxové vegetace, ustupuje
ekologicky plastickd borovice na extrémni stanovisté azondlni povahy (skalni vychozy,
raSelinisté, extrémné chudé pisky). Na téchto stanovisStich, jen obtizné piistupnych zasahu
¢loveka, se postupné formuji spolecenstva blizka souc¢asnym. (cf. HUSOVA 1999)

Borovice je dfevina svelmi Sirokou toleranci k prostfedi. Jediné, co netoleruje,
je zastinéni. Jinak je schopna ptezivat prakticky v libovolném prostfedi od podmacenych poloh
az po jihozapadni slunné svahy. Neni vSak silnd konkuren¢né, a proto je z mezickych stanovist
vytlatena jinymi dievinami. Velkoplosné ji nachazime jen na kyselych pisCitych ptdach
v piskovcovych oblastech, jinak je jeji pfirozeny vyskyt vazan pravé na ploSné¢ mensi extrémni
stanovisté, jako jsou skalni vychozy a hrany krystalickych hornin, piskovcova skalni mésta
(v nichz pokud jsou podminky jen trochu ptiznivé je okamzité nahrazena listnatymi dfevinami,
smrkem a jedli) a raSelinisté a jejich okraje (cf. KUCERA 1999)

Rozsireni a klasifikace boru

Nejvetsi zastoupeni bori s Pinus sylvestris se nachazi v kontinentdlni oblasti Euroasie
na jiznim okraji lesni formace jehli¢natych lesti chladného pasma a to piedev§im na piechodu
k formaci lesti suchych oblasti, pfipadné¢ na pfechodu k formaci smiSenych opadavych lest
mirného pasma. Pfedevsim jsou bory v ramci svétového méfitka azondlni mozaikou klimaticko-
edafického klimaxu na edaficky podminénych stanovistich — na suchych, chudych, piscitych,
skeletnatych, nebo naopak na stanovistich chudych raselinist’.

Bory na skalnich vystupech nachazime prakticky v cel¢ Evropé. Ve stfedni Evropé
rozliSujeme tfi skupiny reliktnich borti. Jsou to (1) kontinentdlni vychodoevropské
az jihosibifské bory rostouci v kontaktu se subxerofilnimi doubravami na StérkopiscCitych
terasach vétsich tek (tfida Pulsatillo-Pinetea sylvestris, svaz Pulsatillo-Pinion), jejich okrajové
rozsifeni v Alpach se vdze na deStovy stin vnitroalpskych tdoli, u nas pravdépodobné jen
ve fragmentech v Ceské kiidové tabuli; (2) reliktni bory na opukovych, véapencovych
a dolomitovych hornindch a na serpentinech (tfida Erico-Pinetea, svaz Erico-Pinion), jejichz
rozsifeni zasahuje z Balkanu ptes vapencova predhtii Alp az do stfedni Evropy (u nas nc¢kdy
oznaGované jako dealpinské bory); v Ceském masivu se vyskytuji Gtrzkovité na vychozech
krystalickych vapencii a na vapnitych opukovych hranach Ceské kiidové tabule; (3) oligotrofni
bory nélezejici k boredlnim jehli¢natym lesim (tf. Vaccinio-Piceetea), v ramci kterych tvofi
skupinu zahrnujici primarni reliktni bory silikatovych skal, pis€itych ptud a raselinné bory (svaz
Dicrano-Pinion). Zatimco prvni dvé skupiny se u nas vyskytuji vylozené¢ okrajové (oproti



zapadni a jizni Evropé pouze s borovici lesni), tieti skupina ma u nds pomérné bézné zastoupeni
(cf. KUCERA 1999).

Zatazeni bori v klasifikaénim systém biotopti CR a porovnani s ostatnimi klasifikacemi:

L8.1 Boreokontinentalni bory

Natura 2000. Nezatazeno

Smaragd. Nezatazeno

CORINE. 42.521 Subcontinental Scots pine forests, 42.522 Hercynian Scots pine forests

Pal. Hab. 42.521 Subcontinental Scots pine forests, 42.522 Hercynian Scots pine forests

EUNIS. G3.5/P-42.52 Middle European Scots pine forests

Fytocenologie. Svaz Dicrano-Pinion (Libbert 1933) Matuszkiewicz 1962 (viz také 1L10.2 a 110.4):
Dicrano-Pinetum Preising et Knapp ex Oberdorfer 1957, Cladonio rangiferinae-Pinetum sylvestris
Kobendza 1930, Betulo carpaticae-Pinetum Mikyska 1970, Hieracio pallidi-Pinetum Stdcker 1965,
Asplenio cuneifolii-Pinetum Pista 1982 prov., Cardaminopsio petraeae-Pinetum Hiibl et Holzner 1977

Potencialni vegetace. 41 (Sub)montanni smrkovy bor a smrcina na balvanitych rozpadech, 42 Ostatni
acidofilni bory

Fyziotyp. BO Bory

Lesnicka typologie. 0Z Reliktni bor, 0Y Roklinovy bor, 0C Hadcovy bor (viz také 1.8.3), OM Chudy
(dubovy) bor, 0P Kysely jedlodubovy bor, 0Q Chudy jedlodubovy bor

Geobiocenologie. 3 A 1-2 Pineta quercina (dubobory), 4 A 1-2 Pineta lichenosa (lisejnikové bory), 4-5 A(D) 2-3
Pineta serpentini inf. et sup. (hadcové bory n. a v. st.), 5-6 A 1-2 Pineta piceosa inf. et sup. (smrkové bory n. a
v. st.). (cf. CHYTRY, KUCERA, KOCi 2001).

L8.2 Lesostepni bory

Natura 2000. Nezatfazeno

Smaragd. 42.5232 Sarmatic steppe pine forests

CORINE. 42.523 Lowland steppe Scots pine forests

Pal. Hab. 42.5232 Sarmatic steppe pine forests

EUNIS. G3.5/P-42.52 Middle European Scots pine forests

Fytocenologie. Svaz Cytiso ruthenici-Pinion sylvestris Krausch 1962: Anemono sylvestris-Pinetum
Hohenester 1960, Pyrolo-Pinetum sylvestris (Libbert 1933) Schmid 1936

Potencidlni vegetace. 30 NerozliSené bazifilni teplomilné doubravy (z mensi Casti)

Fyziotyp. BO Bory

Lesnicka typologie. 0X Dealpinsky bor (0X1 — s valeckou prapofitou, 0X2 — péchavovy), 274 Zakrsla
bukova doubrava s valeckou prapoftitou (viz také L.6.4), 2C3 Vysychava bukova doubrava s valeckou
prapofitou (viz také L6.4 a L7.1)

Geobiocenologie. Nezatazeno (cf. CHYTRY, KUCERA, KOCi 2001)

L8.3 Perialpidské hadcové bory

Natura 2000. Nezatfazeno

Smaragd. Nezatazeno

CORINE. 42.54 Spring heath Scots pine forests

Pal. Hab. 42.54 Spring heath Scots pine forests

EUNIS. G3.5/P-42.54 Spring heath Scots pine forests

Fytocenologie. Svaz Erico-Pinion Br-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939: Thlaspio montani-Pinetum sylvestris
Chytry in Chytry et Vicherek 1996

Potencialni vegetace. 40 Hadcovy penizkovy bor

Fyziotyp. BO Bory

Lesnicka typologie. 0X3 Dealpinsky bor hadcovy, 0C Hadcovy bor (viz také L8.1)

Geobiocenologie. 2-3 D 1-2 Pineta dealpina inf. et sup. (dealpinské bory n. a v. st.), 1 D 1(2) Cerasi-
querceta pini humilia (zakrslé boro-mahalebkové doubravy) (viz také L6.5), 2-3 D 2-3 Cerasi-
querceta pini (boro-mahalebkové doubravy) (viz také K4)

(cf. CHYTRY, KUCERA, KOCi 2001)



L10.2 RaSelinné brusnicové bory

Natura 2000. 91D0 * Bog woodland — prioritni stanovisteé (viz také R3.2, 0.9.2, L10.1, L10.3 a L10.4)

Smaragd. 44.A Birch and conifer mire woods (viz také R3.2, 1.9.2, L10.1, L10.3 a L10.4)

CORINE. 44.A2 Scots pine bog woods

Pal. Hab. 44.A2 Scots pine mire woods

EUNIS. G3.5/P-44.A2 Scots pine mire woods

Fytocenologie. Svaz Dicrano-Pinion (Libbert 1933) Matuszkiewicz 1962 (viz také L8.1 a L10.4):
Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris Kleist 1929

Potencialni vegetace. 49 Komplex submontannich borovych raselinist’

Fyziotyp. BO Bory

Lesnicka typologie. 0G Podmaceny smrkovy bor (kromé& 0G9), OR Raselinny bor (1 — bortivkovy, 2 —
rojovnikovy) (viz také L10.3)

Geobiocenologie. 45 A 6 Pineta turfosa (raselinistni bory) (viz také L10.3)

(cf. CHYTRY, KUCERA, KOCI 2001)

L10.3 Suchopyrové bory kontinentdlnich raSelinist’

Natura 2000. 91D0 * Bog woodland — prioritni stanovisteé (viz také R3.2, 0.9.2, L10.1, L10.2 a L10.4)

Smaragd. 44.A Birch and conifer mire woods (viz také R3.2, 1L.9.2, L10.1, L10.2 a L10.4)

CORINE. 44.A2 Scots pine bog woods

Pal. Hab. 44.A2 Scots pine mire woods

EUNIS. G3.5/P-44.A2 Scots pine mire woods

Fytocenologie. Svaz Sphagnion medii Kistner et Flossner 1933 (viz také R3.1, R3.2, R3.4 a L10.4):
Eriophoro vaginati-Pinetum sylvestris Hueck 1931

Potencidlni vegetace. 49 Komplex submontannich borovych raselinist’

Fyziotyp. PR Spolecenstva pramenist’ a raselinist’

Lesnicka typologie. 0T Chudy biezovy bor (viz také L10.1), OR Raselinny bor (1 — bortvkovy, 2 —
rojovnikovy) (viz také L10.2)

Geobiocenologie. 4 A 6 Pineta turfosa (raSelinistni bory) (viz také L10.2)

(cf. CHYTRY, KUCERA, KOCI 2001)



Tab. 1: Prehled a orientacni porovnani klasifikaci borii (Pinus sylvestris) v CR..

Vyskyt Vyskyt ve Vyskyt
v souborech skupinach | v jednotce
b ory lesnich typu t)fpﬁ ] sztalog:l
(SLT) geobiocenii | biotopu
(STG) (2001)
Acidofilni bory
Dicrano- Dicrano-Pinetum (syn. Vaccinio myrtilli- 0K, 0M, (0P, 1M) 1-3A1 L8.1
Pinion Pinetum)
Dicrano-Pinetum var. s Erica herbacea 0C L8.1
 Cladonio rangiferinae-Pinetum sylvestris 0Z, (0Y) 4A1, (3A1) L8.1
Betulo carpaticae-Pinetum sylvestris 0Y, ON 5-6A1 L8.1
Hieracio pallidi-Pinetum sylvestris (0Z, 0Y) 3A1 L8.1
Cardaminopsio petraeae-Pinetum 0Z L8.1
Asplenio cuneifolii-Pinetum sylvestris 0C L8.1
Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris 0G, OR, OT, (0P, (4-6A6) L10.2
00)
Ombrotrofni raseliniSté - borové
Sphagnion Eriophoro vaginati-Pinetum sylvestris OR, 0T 4-6A6 L10.3
medii (L10.4)
Bazifilni bory
Erico-Pinion | Cytiso-Pinetum sylvestris 0X, (0C) 2-4D1 L8.2
Thlaspio montani-Pinetum sylvestris 0X, (0C) 2-4D1 L8.3
spol. Coronilla vaginalis-Pinus sylvestris 0X 2-4D1
““““““““““““““““““““ (Coronillo vaginalis-Pinetum Rich. 72) 0X 2-4D1
Pulsatillo- spol. Pulsatilla patens-Pinus sylvestris 0X, (0C) 2-4D1 L8.2
Pinetea spol. Sesleria varia-Pinus sylvestris 0X, (0C) 2-4D1 18.2
spol. Brachypodium pinnatum-Pinus sylvestris | 0X, (0C) 2-4D1 L8.2

Clenéni podle fyziotypii (PETRICEK1982,1988,1989), fytocenologického systému (MORAVEC 1983,1995) ddle (ZLATNIK 1976) a
(CHYTRY et.al. 2001)

Lesnicko-typologické vymezeni bori v CR

Bory maji zvlastni postaveni ve vyvoji a stupiiovitosti vegetace. V otdzce kompeti¢niho
souziti borovice s jinymi dievinami byla dilezitym momentem jeji priorita osidleni vétSiny
krajiny v poledovych dobéach. Pozdéji byla zatlacovdna na pidy, které ostatnim dfevinam
nevyhovovaly. Borovice si zachovala v pfirozeném stavu dominanci nebo vyznacny podil pouze
na podlozi piskovcd a pisCitych sedimenti vibec, predev§im na kvadrovych kiidovych
piskovcich a piscich, hadct, v extrémnich podminkéch i vépenct a raselin a na skalnatych
vychozech rtiznych kyselych hornin (reliktni). Pfedev§im na suchych piscich pak vznikaly Castéji
pozary, coz je dal§im faktorem osidlovani krajiny borovici. Tato plidné exponovand stanoviste
ptekryvaji svou osobitou povahou rozdily klimatu a byla v lesnické typologii shrnuta mimo
ramec klimatické stupnovitosti do stupné 0. Pfevazna ¢ast téchto stanovist’ se nachazi priblizné
v rozpéti klimatu 3. —4. LVS a do 2. LVS zasahuji ,,bory* na pfechodu do borové doubravy nebo
jako ojedinélé vyskyty dealpinského boru. Naopak jako klimaticky ,,vys$si“ je mozno hodnotit
nékteré inverzni polohy se smrkem (ON, 0Y, 0T, 0G) nebo vyssi polohy sedimentl ze sraZkoveé
deficitnich oblasti.

Celkem vylisuje lesnicko-typologicka klasifikace UHUL 13 souborii lesnich typi, které
jsou zatrazeny do azonalniho lesniho vegeta¢niho stupné 0 — bory (viz. tab. 2-4 a obr. 1-2).

Kromé tohoto dominantniho postaveni v souborech bort stupné ,,0“ méa borovice
prirozeny podil jesté v nékterych kyselych souborech 1. LVS: pfedevsim borové doubravé (1M),
bfezové doubravé (1Q) popiipadé kyselé doubravé (1K, 1I, 1S). Jednotlivou piimés tvori
v chudych kategoriich vodou ovlivnénych i neovlivnénych (M, Q, R), kde pravidelné¢ vystupuje
do 5. LVS a v jednotlivych extrémnich typech do 6. LVS (6M, 6Q — typy s borovici). Vyjimecné
vystupuje borovice i v 7. LVS a na piechodu do 8. LVS (suté s raselinikem na Sumavé) (cf.
PLivA 1971).



Obr. 1: Zastoupeni borii (lesni vegetacni stuperi 0 — bory) v CR (GIS — UHUL Brandys n. L.
2005)

Tab. 2: Plochy souborii lesnich typii borii v CR (MIKESKA 2002)

Plocha 1997* Plocha 2001*

LT

S ha % ha %
0C 1570 0,06 1482 0,06
0G| 4780 0,19 6960 0,26

0K | 53630 | 2,10 56925 2,13
OM | 13832 | 0,54 16013 0,60

ON | 6234 0,24 7590 0,28
00 424 0,02 533 0,02
0P | 3489 0,14 4439 0,17
0Q | 5685 0,22 4892 0,18
OR | 3210 0,13 3957 0,15
0T 813 0,03 1091 0,04
0X 85 0,01 121 0,01
0Y | 1487 0,06 2454 0,09
0Z | 3834 0,15 6028 0,23

> | 99073 | 3,89 112485 | 4,22

*Plochy 1997 jsou z databaze LHP (z popisu porostnich skupin), celkem CR: 2 546 859 ha porostni pidy k roku
1997.

Plochy 2001 jsou prvni skutecné plochy zjisténé pii digitalnim zpracovani a revize typologie pro icely OPRL, jedna
se o plochu porostni plus nékteré otypované bezlesi (netiplny PUPFL), celkem tedy CR: 2 676 617 ha (viz téz tab. 3)



Tab. 3: Plochy souborii lesnich typii (borit) v CR (2001) v rozkladovém vyjadieni (v %) (MIKESKA 2002).

STANOVISTNI EKOLOGICKA RADA

OBOHACENA 7 PODMA-
OGLEJENA Lo
HUMUSEM | vopou CENA

STANOVISTN{ EDAFICKE KATEGORIE
X|Z|YIM|K|N|I|S|F|(C|B |(WIH|D|A|(J|L|U|V]JO|P|Q|]T|G|R]ZX
- lo12{001] - |003| - - N I - O I (R I D - - - - - - - 0,16
- 10,19(0,0240,02(0,4810,07) - |0,05]0,01| - - - - - 10,01| - - - 1003)0021002(008)0,04] 0291015} 1,48
- 10,05(0,0440,15(2,0010,27) - |0,37]0,02] - 0 - - - 0 - - - 101810211023]10,0110,05(0,50]020) 4,28

V.| EXTREMNI KYSELA ZIVNA

rase-
linna

%

- 10,05(0,17)0,1414,4010,8410,2712,22(0,09] 0 | 0,18 0 10,0340,0810,27| 0 0,01| - |1,05)0,79]1,28)|0,11]0,01| 0,45 |0,09]12,53

- 10,04(0,09)0,4716,4910,66]0,4316,41 (0,56]10,04] 2,70 10,01)10,3240,2410,57|0,14}0,15]0,23| 0,78 | 1,05 10,85 0,10]0,03| 0,20 | 0,08 | 22,64

= 9] (| (e

+ [0,0110,0310,08(2,89(0,26(0,48)4,7610,30(0,11| 3,34 [0,04(0,47]0,54(0,42| - - - 1023)1,36|1,43(034) 0 0160091734

+ 10,0410,0500,21(4,88(0,31(1,70]5,6610,1310,30( 2,17 {0,06(2,57]0,99(0,4410,2410,5210,34] 0,301 0,89 1 0,48 0,05) + | 0,02 + |2235

0,01|0,06|0,01]0.19| 1,95|0,08|0.94] 1,49| - |0,75| 0.77 [0,04|1,50)0,44]0,21 - lo.16] - |0.07] 0,29 |0,29]| 0,22 0.01] 0,03] - | 9,51
0.06(0,21] 0 |o.64|021]001{0.04]0.76| - [0.38] 0.14 [0,02{0,20]0,19]0,04]0,05)1,09|0.05| 0.16 | 0.64 [ 0.28 | 0,15 | 0.04| 0,14] - | 550
+ [0,23]0,09]0,60 (2,13 (028 - | - | - foo6| - | - -0 -|-|-1-1-1]- looz2|o17|0,18]0,04| 0,26 |0,15] 4,21
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1,58 34,62 39,01 4,87 5,35 11,54 2,27 0,76

Moo= w

Obr. 2: Graf zastoupeni borii (lesni vegetacni stuper 0 — bory) v CR (GIS — UHUL Brandys n. L. 2005).
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soubory lesnich typu

Tab. 4: Charakteristiky souborii lesnich typii borii v CR (typologicky systém lesii UHUL Brandys n. L.).

Bonita Pfirozena dievinna Minimalni podil edifikatori
Nizev souboru EP Charaktel: S'taHOV}Ste skladba piirozené dl"evivnn?' skladby p¥i
SLT lesnich typi PP (characteristic of site) (natural species composition) hospodareni v lese
forest t H + vyskyt v pfirodni lesni oblasti 4k ——
(forest types group) - + rozloha v CR 2001 charakteristické druhy - hlavmr ed¥ﬁk2'1t0ry
K&/m fytocen6z - ostatni edifikatory
0X DEALPINSKY BO 14 |e ojedinéle na vapencich a hadcich, na prudkych |BO 7-9 DBZ +2 BK 0-2 HB 0+
BOR DB 10- |svazich a skalnatych hibetech, rendzina LP 0+BR 0-1 biek 0+muk 0+ 90
Pinetum dealpinum |14 modalni, kambicka, sut’ova, litozem a ranker |teplomilné keie °
(xerothermicum) EP 5 modalni, karbonatové na hadci hofe¢naté,,
PP 1 extrémné melkd, vyprahld, silné kamenita o Sesleria albicans, Clematis recta, |80% - BO.BK.DBZ
IH-E le PLO: 8,33,35 ¢ 121 ha—+% Asperula cynanchica, Allium 100?) _ HB’LP ’DBP BB.biek
077 senescens mul: e P ?
Jako relikt z poledové doby, reprezentuje extrémni podminky na karbonatovych horninach v 2. — 3. (ptip. 4.) lvs. Zna¢né propustné pidy maji malou|
retencni schopnost pro vodu, pfemény opadu jsou zpomalené — pidy vyprahnou. V téchto extrémnich podminkach vystupiiovanych silnou insolaci a|
vysokou teplotou slunnych poloh pievlada puvodni BO s ptirozenou ptimési DB, HB, BR, (vy$e i BK) i teplomilngjsich dievin a kefd v nesouvislém
podrostu.




LESNI TYPY (zdkladni): (1) s vdleckou praporitou, (2) péchavovy, (3) hadcovy

0Y SKELETOV\:( A SM 20- | velmi ¢lenity terén se skupinami skal a balvani, |BO 2-9 S{l/l 0-7.le 0-1 VBK 0-2

ROKLINOVY BOR |24 rozeklané piskovcové skaly, (Broumovské, DB 0+ BR #2 JR 0+ BRP+ 100%

(SMRKOVY) BO 20- |Adr$passkeé stény, Décinska vrchovina, Cesky ¢

(Piceeto) Pinetum 24 |r4j), litozem silikatov4, ranker arenicky

saxatile faucibile EP5 podzolovy, liticky, podzol liticky arenicky, o Vaccinium vitis-idaea, Calluna
PP 2,5 |kvadrové piskovce kiidové v1;lgaris, gla]donialspA,BLeucoblyum 80% - BO (genetika)

e : . — 0 laucum, hagnales, Bazzania ~

H-E PLO: 5,18,19,20,23,24 2 454 ha—0,09% i b [iyof:; ales, Pazzar 20% - SM,BK,BR,DB
1,94

Roklinovy bor je ur€itou variantou reliktniho boru (vyvojové shodnou s ,,0Z) podminénou jak extrémnosti pidy, tak i lokalnim mikroklimatem rokle
a zvySenou (kondenzacni) vlhkosti meziskeletovych prostor. Vytvareji se zde podminky misty i pro SM a pro sm BOR (v extrémnéjsi variantg).
Jednotliva piimés klimaxovych dfevin (DBZ, BK, JD,) odpovida okolnim klimatickym stupiiim. Pfipustna skladba se shoduje s pfirozenou. Vyskyt
tzv. biizy pyfité skalni (Sykora 87).

LESNI TYPY (zdkladni): (0) roklinovy smrkobukovy bor, (1) - podle oblasti, (3) skalnaty dubobukovy bor, (4) - podle oblasti, (9) skeletova roklinova

borova smrcina

0Z RELIKTNI: BOR BO 18 |eskalnaté, siln¢ exponované polohy, z pahorkatin
(ZAKRSLY) do hor, nej¢astéji v obvodech chudych piskovell, (g9 (BRDBZ BK) 1 SM 0+ |100%
Pinetum relictum ptedevsim litozem modalni, podzolovy ranker, e - -
EPS  |podzol liticky, regozem arenicka, na hadcich | Vaccinium myrtilus, V“cfmmm
PP 1 |hofe¢naty ranker, balvanita, melka gt.l‘?_ldaea’,?a”m.m vulgar s, ) 90% - BO
H-E PLO: 1-13.15-20.23.24.27.98.30 Dicranum scoparium, P{)lytrlch}tm ° .
1° > »e5& 58 15,40,9U, formosum, Polytrichum juniperinum,|10% - BK,BR,DB
1,17 31,33,36,38,41 Cladonia sp., Cetraria sp., Festuca
e 6028 ha—0,23% ovina, Alyssum saxatile

Reliktni BOR je spole¢enstvem ostrivkovitych zbytkt pivodniho (preborealniho) rozsifeni BO, které se udrzely v extrémnich pidnich a terénnich
podminkach, kam byla BO vytlacena konkurencné siln€j$imi klimaxovymi dfevinami. Tyto relikty nevzristné az zakrslé BO a BR maji v niz8ich
polohéch piimiSen zakrsly DB, ve stfednich polohach BK podstatné neméni charakter azonalniho spoleCenstva extrémnich stanovist.

LESNI TYPY (zdkladni): (0) - podle oblasti, (1) - podle oblasti, (2) hadcovy (péchavovy), (3) kamenity (viesovy) (vyssich poloh), (4) - podle oblasti

OC HADCOVY BOR SM 24 |e na hadcovém podlozi, v riiznych terénnich a BO 7-2 DB #2 BK 0-2 JD 0+
Pinetum BO 22 |[pudnich podminkach, kambizem rankerova ¢i |HB 0+LP 0+ BR 0-1 biek 0+ |90%
serpentinicum EP 4 oglejena hofeénata, ranker kambicky muk 0+ keite
PP 1,5 hof‘eél}z\vty P se“df’gl‘fjv o Ovd é!nl’ hOFeén?tﬁ’ . o Calamagrostis arundinacea,
H-DEI hqrm 'casq S.V‘:ih}l Vsussufnyelm, ve SpOd,m Castl | postuca ovina, Vaccinium myrtillus,
155 oglejend, hlinita, Sté€rkovitd, prosychava Vaccinium vitis-idaea, Calluna
? «PLO: 3,10,12,13,16,28,33 vulgaris, Pteridium aquilinum, 80% - BO
o 1482 ha—0,06% Molinia caerulea, Convallaria 10% - DB, BK,JD,LP,BR
majalis, Potentilla erecta,
Calamagrostis villosa, Trientalis
europaea

Je spolecenstvem piirozenych borli na vyhranéném podlozi, které hozhodnym zptsobem ovliviiuje dievinnou skladbu a podminky pro existenci lesa|
viibec. V ramci téchto specifickych podminek se stiraji mensi rozdily pfifazenych lesnich typt (oglejenych). Pfirozené rozvolnéné stejnorodé porosty
BO mivaji v podrostu jen BR a SM, ktery se v 5. lvs podili i na urovni (sm BOR --> ON). Jednotlivou pfimés (podle lvs) tvoii DBZ (BK, ID). Cilova
skladba se blizi pfirozené.

LESNI TYPY (zdkladni): (1) — podle oblasti, (2) oglejeny (se titinou rakosovitou) (a titinou chloupkatou), (3) kostiavovy, (4) s vileckou praporitou, (5)
valeckovy, (6) — podle oblasti

0K KYSELY BOR ] BO 22 |e v oblastech piscitych sedimenti a piscité BO 7-8 DBZ 2 BK 0-1 BR +1
(DUBOBUKOVY) |DB 18 [zvétravajicich hornin, pahorkatiny, slunné svahy, |Sas 0+ 100%
(Querceto-Fagi)- BK 18 [podzol arenicky, kambizem dystricka
Pinetum acidophilum |EP 1 arenicka, piscitd, propustnd, vysychava e Vaccinium myrtillus, Calluna
PP2 ¢ PLO: 1-6,8-12,15-21,23,24,30,31 vulgaris, Vaccinium vitis-idaea, 95% - BO
H-C |° 56 925 ha—2,13% Leucobryum glaucum 59, - DB,BK,Bﬁ,Jﬁ
1,68

Je v ramci submontannich bort méné vyhranénym (fytocenology zpochybiiovanym) spolecenstvem, vzhledem k méné exponovanému stanovisti, kde
pii nahromadéném surovém humusu a kefickovém drnu byl silnym konkurentem pro BO piedevsim DBZ. V ptimési se pomér DBZ a BK lisi vice
podle charakteru oblasti nez podle klimatu. Také azonalni vyskyt SM se lisi oblastné. Cilova skladba se blizi ptirozené ovsem v podminkach pro DBZ
a BK druhotné€ zhorSenych.

LESNI TYPY (zdkladni): (0) inicialni stadia, (1) kysely dubovy bor borivkovy (s metlickou kifivolakou), (2) kysely dubovy bor na vyraznych podzolech,
(3) boruvkovy (s metlickou kiivolakou), (4) na (kamenitych) vyraznych podzolech), (5) kysely (bukovy) bor borivkovy (s metlickou krivolakou), (6)

kysely (bukovy) bor na vyraznych podzolech, (7) — podle oblasti, (8) — podle oblasti, (9) — podle oblasti

oM

CHUDY BOR BO 20 |e v obvodech mineralng chudych pisc¢itych pid, |BO 8-10 DBZ +1 BR +1 BK 0+ 100%
(Querceto)-Pinetum |DB 18 |podzol arenicky, stfedné vyrazny, regozem SM 0+ ¢
oligotrophicum EP 1 arenicka, piscita - Stérkovita, propustna, o Vaccinium myrtillus, Vaccinium
PP 1 vysychava, silné kysela vitis-idaea, Calluna vulgaris,
[ _D. |* PLO: 2-6,9-12,15-21,23,31 Cladonia sp., Cetraria sp., 95%-BO
e 16013 ha— 0.60% Leucobryum glaucum, Dicranum 5% - DBZ,BR,BK
l;: 9 ’ undulatum a scoparium

Chudy bor (s dubem) je ptidné podminénym spolecenstvem pievazné 2. — 4. lvs. Jeho pivodnost v podminkach mirného pasu Evropy lze vysvétlit jako
dodatecné Sifeni BO z drobnych postglacialnich relitki v extrémnich polohach (OZ, OY) na pfilehla plosné vyznamngjsi chuda stanoviste, kde chybéla
konkurence naro¢néjsich listnacl. V extrémnich podminkdch zvysit podil BR; vyuzit SM v podrostu.

LESNI TYPY (zdkladni): (0) — podle oblasti, (1) viesovy, (2) — podle oblasti, (3) borivkovy (s brusinkou), (5) lisejnikovy, (6) na dundch, (7) — podle|

oblasti, (9) svahovy (brusinkovy)

ON BUKOSMRKOYY SM 24 |e na svazich a v idolnich polohéch, v oblastech |BO 2-8 SM 2-7 BK #3 BR +1 100%
BOR (BOROVA BO 22 |piskovci s mezoklimatem smrku, i na hadci JD 0-1 DB 0+ °
SMRCINA) EP 4 (Slavkovsky les), kambizem dystricka, podzol e yuccinium myrtillus, Calamagrosti|80% - BO
Piceeto-Pinetum PP 2,5 arenicky humusovy aZ zraselinély, regozem villosa, Trientalis europaea, Avenellq20% - SM,BK,JD,BR,DB,JR




(lapidosum IH - D- |arenicka, na hadci hofeénaté, piscitd, flexuosa, Molinia arundinacea,
acidophilum) E propustna, mirné vlhka Sphagnum sp.
2,28 «PLO: 3,5, 18,19,20,24,31 ¢ 7 590 ha—0,28%

Je montanngj§i (inverzni) varianta Kyselych submontannich bort (0K) v polohach, kde pidni podminky odpovidaji BO a reliéfem podminéné
mezoklima SM (asto se zradelinélou ptidou). Piimés klimaxovych dievin (BK) odpovida lvs, podil BR stoupé s extrémnosti stanoviit. Cilova skladba
se shoduje s pfirozenou, zastoupeni SM stoupa v udolnich (roklinovych) terénech (boSM a ustupuje do podirovné v prechodech do OK. Vyskyt tzv.
btizy pyfité skalni (Sykora 87)

LESNI TYPY (zdkladni): (1) — podle oblasti, (2) udolni borivkovy, (3) udolni metlicovy, (4) udolni s kapradi osténkatou, (5) smrkovy bor hadcovy, (6) —|
\podle oblasti, (7) (buko)borova smrcina v inverznich polohdch metlickova, (8) (buko)borova smrcina v inverznich polohdch titinova, (9) (buko)borova
smrcina v inverznich polohdch s kapradi osténkatou

00 |SVEZI ~ |SM26 [ pahorkatiny, panve (jihoteské a BO 7-8 DB £2JD 1 BR 1 SM 0 100%
JEDLODUBOVY |BO 24 |podkrusnohorské), §irsi Gvaly, ploché 1 ¢
BOR EP2 vyvyseniny, plosiny, kambizem oglejena o Vaccinium myrtillus, Luzula pilosa,
Pinetum quercino- PP4 dystricka arenicka, podzol arenicky oglejeny |Pteridium aquilinum, Sphagnum sp., 85% - BO
abietinum IH-C |aZ glejovy, hluboka, hlinitopis€itd - pis¢itd, Molinia arundinacea, Calamagrostis| 15 0/0 JD.DB.BR
variohumidum 225 Eerstvé vihka villosa, Oxalis acetosella, Avenella o -Jb,UD,
mesotrophicum ’ ¢ PLO: 2,9,15,17,18,20 533 ha —0,02% (flexuosa

Sdruzuje relativné nejptiznivejsi stanovisté chlumnich borG na oglejenych pudach. Piiznivéjsim se jevi pfedevsim bonitou BO, méné vegetaci a
pidnim typem (jinak by nemohla BO v dlouhodobém vyvoji uhdjit svou dominanci). Vedle bonitni BO tvoii pfirozenou pifimés DB a JD, které nékdy|
v oblastech (pudnéklimatickych) variantach chybé&ji. V cilové skladbé se upravuje pomér DB a BO ve prospéch kvalitni BO, pokud DB neposkytuje
cenné sortimenty.

LESNI TYPY (zdkladni): (1) borivkovy, (2) metlicovy (se §tavelem) , (5) ostiicovy, (9) — podle oblasti

0P KYSELY ) SM 24 |e piscité usazeniny permokarbonu, kiidy, terciéru |BO 7-8 DB £2 JD #1 100%
JEDLOVY BOR = |BO22 |a pleistocénu, podzol arenicky oglejeny, SMO-1BRP41 L
(JEDLODUBOYVY) |[EP2 glejovy, pseudoglej dystricky, hlinitopisCita az |e Molinia caerulea, Vaccinium
Pinetum quercino- PP 2 piscita, (slabé jilovita) myrtillus, Calamagrostis villosa,
abietinum H-D |*PLO:1,239,10,12,15-19,23 Avenella flexuosa, Calluna vulgaris, {95% - BO 5
variohumidum e 4439 ha—0,17% Vaccinium vitis-idaea, Leucobryum | 5% - JD,DB,BRP
acidophilum 2,11 glaucum, Sphagnum sp., Polytrichu,
commune

Je typickym spolecenstvem piscitych stanovist’, kde stfidavé zamokfovani spojené s vyraznou podzolizaci pidy umoznilo pfevahu BO, primérného az
skladba je blizka ptirozené. V ptimési vedle DB a JD je &asta BRP. Oblastni variantou bez DB je jdBOR, na zraselinglych ptidach se SM piechody ke
smBORu.

LESNI TYPY (zdkladni): (1) borivkovy (s bélomechem) (s bezkolencem), (2) titinovy (s bezkolencem), (5) kysely jedlovy bor (titinovy), (9) kysela
jedloborova smrcina titinova

0Q

CHUDY JEDLOVY [BO 20 | nejchudsi soubor ,,bort s jedli* na chudém BO 7-8 DB £2 JD £1 BRPI SM
o ., PR 100%
BOR podlozi permokarbonu a terciéru, zvinéné plosiny |9-1
(JEDLODUBOVY) [EP2 a mirné vyvyseniny, podzol oglejeny, © Molinia sp., Calluna vulgaris,
Pinetum quercino-  [pp | kaolinicky, arenicky, stiidavé vlhka, Vaccinium vitis-idaea, Vaccinium 90% - BO
abietinum IH-D lilovitopis¢ita aZ pis¢itohlinita myrtillus, Leucobryum glaucum, 0= .
variohumidum L3 |ePLO: 12,68910,12,15,19 Sphagnales, Lichenes 10% - JD,DB,BRP,(SM)
oligotrophicum ’ ¢ 4892 ha—0,18%

Je obdobou souboru OM na nepropustnych stfidavé zamoktovanych a vysychavych pidach. Patii k nejpfirozenéjsim plosné souvislym pahorkatinnym|
bortim s malou pfimési DB (DBZ) a JD, ve vyssich polohach se SM, na nejchudsich typech jen s BR (popi. BRP). V cilové skladbé se udrzuje vyrazna
prevaha BO, z piimiSenych zajistuje ekosystém DB (DBZ ), JD a BR (BRP). Oblastni var. vlh&ich poloh je jdBOR, na zradelinélych padach se SM|
(ptechod ke smBORu).

LESNI TYPY (zdkladni): (1) (chudy jedlovy bor) boriivkovy, (2) brusinkovy, (3) bezkolencovy, (5) chudy jedlovy bor (smBO)

0G PODMACENY SM 26 |e v terénnich pokleslinach a plochych Gzlabinach, |BO 5-8 SM 4 BRP 1-2( DB 100%
SMRKOVY BOR  |BO 26 |(v obvodu jiho¢eského miocénu, severoCeského |QL) 0+ °
Piceeto-Pinetum EP3 ktidového piskovce, zapadoceského hadce), glej |o Molinia sp., Vaccinium myrtillus,
\paludosum PP 4.5 arenicky histicky podzolovany, ¢i podzol Vaccinium vitis-idaea, Calamagrosti
(mesotrophicum) N arenicky glejovy histicky, piscita az villosa, Vaccinium uliginosum,
H-D jilovitopiscitd, zragelingla Calluna vulgaris, Oxycoccus 95% - BO,SM
2,56 °PLO: 1.2.3.6.9.12.15-19.31 quadripetalus, Eriophorum 5% -BRP,JD,OL
y : s ’ vaginatum, Ledum palustre,
* 6 960 ha - 0,26% Lysimachia vulgaris, Pteridium
aquilinum

Je pomérmné vyhranény nejen ptidou a fytocendzou, ale predevsim dievinnou skladbou ,,tajgového® typu s BO a SM prevazné nadprimérné bonity (u|
tieboriské BO §pickové). V chladnéjsich polohach na p — jp zraSelinélych pidach se stoupajicim zastoupenim SM piechazi do podmacené bo SM
s nadpramérnou produkci. Cilova skladba kopiruje pfirozenou s mirnou preferenci ekonomicky vyhodnéjsiho SM. Predpokladem jsou vhodné ekotypy
SM a BO.

LESNI TYPY (zdkladni): (0) — podle oblasti, (1) bezkolencovy (s boriivkou), (2) bezkolencovy na hadci, (3) titinovy (s boruvkou), (4) rojovnikovy, (8)
odmacend borova smrcina metlickova, (9) podmadcend borova smrcina titinova (se stavelem) (s bezkolencem)

0T CHUDY BREZOVY |BO 22 |e piskovcové plosiny (Severogeska), panve BO 6-8 (BR BRP) 1-2SM #  |100%
BOR EP35 (JihoCeska), mén¢ pahorkatiny, terénni DB 0+
Betuleto-Pinetum > poklesliny, uzlabiny, podzol glejovy arenicky - - "
PP 1 e gt e et Lo p o Calluna vulgaris, Vaccinium vitis-
(paludosum histicky, glej histicky arenicky podzolovany, |.. . ;.. s .
. . IH-D-E| _, «... " %, . L, . p , idaea, Ledum palustre, Molinia
oligotrophicum) 126 plvs'c1ta fiZ :l 110v1top1s01ta,Vm1rrleralne chuda, arundinacea, Eriophorum vaginatum|90% - BO
’ stfidavé aZ trvale zamokiena e PLO: Oxycoccus quadripetalus, Vaccinium{10% - BﬁP,Bﬁ,(SM)
1,2,6,9,1,12,15,18,19,23 myrtillus, Vaccinium uliginosum,
¢ 1091 ha—0,04% Sphagnum sp.

Spojuje nepiiznivé stanoviStni podminky vytvafené chudym podlozim, kaolinizovanou a podzolovanou pidou, mozaikové stfidavé a trvale
zamokiovanou, vicemén& zraSelindlou a také mezoklimatem téchto studenych lokalit. Tomu odpovida dievinna skladba BO sBRP v silng
rozvolnénych, malo vzristnych porostech s pfimési zakrslého SM, ojedinéle (na susSich pfechodech k SLT 0Q) s DB. Podil SM stoupa s trvalym|
podmécenim (--> sm BOR).

LESNI TYPY (zdkladni): (2) rojovnikovy, (3) bezkolencovy, (5) — podle oblasti, (8) chudda podmdacend borovad smréina bezkolencova




RASELINNY BOR [SM 18 |e plosiny a ploché uzlabiny, panve (zejména BO 7-9 SM 2 BRP 42 BL 02 |00,
Pinetum turfosum BO 22 |jihogeské), vrchoviny, organozem, fibricka, °
(BLATKOVY BOR) |EP -5 |mesicka, oligotrofni, misty organozem glejova,
(BOROVA PP-1 |podzol histicky arenicky glejovy, podzemni o Vaccinium myrtillus a vitis-idaea,
BREZINA) IH-E |vodaO0,1—-0,4 mpod povrchem Vaccinium uliginosum, Oxycoccus
Pineto-Betuletum [} 36 | PLO: 2,3,10,11, 13, 14,15,16,18,27 quadripetalus, Eriophorum 195% - BO,BL
’ ©3957 ha—0,15% vaginatum, Ledum palustre, Molinia | 5% - SM,BRP,(BL)
’ caerulea, Drosera rotundifolia,
Sphagnum sp., Polytrichum commune

Raselinny (blatkovy) BOR zaujima, jako relikt z chladného obdobi postglacialu, nékolik vyvojovych ¢lankt, z nichz nejtypictéjsi je ,,blatkovy“ BOR,
ktery osidluje zZivé i odumirajici ¢asti podhorskych (panevnich) raselinnych lozisek (typy s rojovnikem na Tiebonsku). Zavérecnou fazi je raSelinny)
BOR, v ném? je blatka vystiidina BO lesni. Piipustna (cilov4) skladba miize mit proti pfirozené rovnomérngjsi rozmisténi BO pii redukci BRP.

LESNI TYPY (zdkladni): (1) borivkovy, (2) (borivkovy) rojovnikovy, (3) — podle oblasti, (5) blatkovy bor borivkovy (srojovnikem) (na raseliné), (6)
blatkovy bor rojovnikovy, (7) — podle oblasti

VYSVETLIVKY:

1. Bonita: Bonitni stupen. Absolutni vyskové bonity (AVB) upraveny z materialu Mackii, J.
(2000): Analyzy riistovych pomérii pro SM, BO, DB, BK podle SLT v CR. (Shornik prispévkii ze
semindre Problematika lesnické typologie II. LF CZU Kostelec n. C.L.)

2. Ekologicky potencial — EP: (PLiv4 2001)

Struktura ekologického potencialu:

Funkce Funkce desukcnit Funkce protierozni EP EP: Integrace s funkci klimatickou (srdZkotvornou)
infiltracni (mezoklimat.) (ochranné) v 7. lvs v 8. lvs v 9. lvs
(R) XJ ZY 5 55 6 6
6L, 5U CA NF 4 4,5 55
3-5L, 3U T, G(RYV) w 3 3,5 45
1-2L, 1U | PO, (0O)) 2 2,5 35
SLT normdalni povahy 1 1,5 2,5

Infiltracni — roviny a svahy do 40% neohrozZené erozi (prevazné zonalni kat. piid). Protierozni —
sklony nad 40%, prip. nizsi pri ohroZeni erozi (kat. extrémni, exponovanda), Desukcni — trvale i
docasné zamokrené piidy (kat. oglejené, podmacené), Srdazkotvornd (klimatickd) funkce —
doplnujici funkce 1., 2., 3. v 7. a 8. lvs.

3. Produkéni potencial — PP: (PLiv4 2001)
- hodnota cilové produkce:
- hodnotovym CPP zvysSenym o tvorbu cenné kulatiny (DOMES 83), shrnutym do stupnu
produkcniho potencidlu (PP 1-6)
- srovnavacim indexem vyjadrujicim v 1000 K¢ hodnotu cilové produkce

PP6 vysoky 4 400 k¢ a vice srovndvaci index 320 (tis.) K¢
PP5 nadpriumeérny3 400 — 4 400 K¢ 240 — 320

PP4 priamérny 2500 -3 400 K¢ 180 — 240

PP3 podpriumeérnyl 700 — 2 500 K¢ 120- 180

PP2 nizky 1000-1 700 K¢ 60— 120

PP I velmi nizky do 1 000 K¢ do 60

4. Intenzita hospodaieni — IH: (PLiv4 2001)
Intenzita hospodareni se diferencuje nasledovne:

A velmi intenzivni forma hospodareni PP vysoko prevysuje EP

B intenzivni forma hospodareni PP (znacné) prevysuje EP
C standardni forma hospodareni PP jen mirné prevysuje EP
D omezend intenzita hospodareni EP  prevysuje PP

E péce o ochranné lesy EP  vysoko prevysuje PP
(D-E  prechody do ochranného lesa) (EP  znacné prevysuje PP)

K parametriim urcujicim intenzitu hospodareni patri produkcni potencial (PP),
ekologicky potencial (EP) a stabilita (ST) porostu. oba

potencialy pusobi ve vztahu kIH obrdacenym smérem. Se stoupajicim EP klesa IH
a omezena je volnost hospodareni podle stupnii:




EPI — neomezuje EP4 — znacné (zavazné) omezuje

EP2 — malo omezuje EP5 — silné omezuje

EP3 — stredné omezuje EP6 — velmi silné omezuje (vylucuje)

Staronovy termin ,, intenzita hospodareni” piivodné spojovany jen s produkci drevni
hmoty a moznostmi racionalizace a intenzifikace, popr. s vklady prace a prostiedki, ma v duchu
koncepce trvale udrzitelného a prirodu sledujiciho hospodareni ponékud Sirsi pojeti. Vyjadiuje
ekonomicko ekologickou a soucasné efektivni formu hospodareni, zohlednuje vedle hodnoty
potencialni produkce i ekologické ucinky porosti, které intenzitu hospodareni ovliviiuji
a viceméné omezuji. Ponechdva veétsi prostor prirodé a prirozenému vyvoji tam, kde umeélé
zasahy jsou nadbytecné. Intenzitu hospodareni nelze posuzovat jen podle produkce (Casto
uvadené ,,péstebni intenzity*), nebot napr. v rokliné nebo jinak exponovaném terénu
hospodarskeého lesa ekologicka funkce, souvisejici s vlastnostmi stanoviste, silné omezuje
intenzitu hospodareni i pri vysoké bonité porostii.

5. Zdkladni ceny K&/m’ lesnich pozemkii podle SLT: Vypis z piilohy ¢ 21 vyhlasky 540/2002
Sb. V ceniku nejsou tyto SLT: 74, 6J, 4T

6. Charakter stanovisté: Jsou uvedeny upravené vytahy z del PLiv4 2001 a VOKOUN 2002
(rukopis). U piidnich typii je pouzit NEMECEK a kol. (2001): Taxonomicky klasifikacni systém
piid CR. Dale je uveden vycet PLO na kterém dotycny SLT byl vylisen:

Ndzvy piirodnich lesnich oblasti CR: (Nature forest area)

1. Krusné hory 11. Cesky les 21b.Jested 33. Predhori Ceskomoravské vrchoviny
2a. Chebska a Sokolovska panev 12. Predhori Sumavy a Novohrad. hor ~ 22. Krkonose 34. Hornomoravsky tival

2b. Mosteckd a Zateckd panev 13. Sumava 23. Podkrkonosit 35. Jihomoravské uvaly

3. Karlovarska vrchovina 14. Novohradské hory 24. Sudetské mezihori 36. Stredomoravské Karpaty

4. Doupovské hory 15. Jihoceské panve 25. Orlické hory 37. Kelecska pahorkatina

5. Ceské stiedohori 16. Ceskomoravskd vrchovina 26. Predhori Orlickych hor 38. Bilé Karpaty a Vizovické vrchy
6. Zapadoceska pahorkatina 17. Polabi 27. Hruby Jesenik 39. Podbeskydska pahorkatina

7. Brdska vrchovina 18a.Severoceska piskovcova plosina 28. Predhori Hrubého Jeseniku 40. Moravskoslezské Beskydy

8a. Krivoklatsko 18b.Cesky rdj 29. Nizky Jesenik 41.Hostynsko-vsetinskd vrchovina a
8b. Cesky kras 19. Luzicka piskovcova vrchovina 30. Drahanska vrchovina Javorniky

9. Rakovnicko-kladenska pahorkatina  20. Luzicka pahorkatina 31. Ceskomoravské mezihori

10. Stredoceska pahorkatina 21a.Jizerské hory 32. Slezska nizina

7. Piirozend_dievinnd skladba: (MIKESKA 2004, MACKU 1999, VOKOUN 2000) Vychdzi
z rekonstrukce potencialni prirozené vegetace, ktera odpovida danym stanovistnim podminkdam
v SLT. Upravované prirozené dievinné skladby (MIKESKA 2004, MACKU 1999, VOKOUN
2000) zpracované z charakteristik lesnich typu jednotlivych PLO. Zkratky dievin jsou uvedeny
podle upravené prilohy 4 vyhlasky 84/1996 Sb. Symbol £1 znaci + - 1, 0% znaci 0 - +. Desitky
procent.

8. Minimalni podil edifikdtoru prirozené dievinné skladby pii hospodaieni v lese: (MIKESKA
2006, Vokoun 2000)

Uvedeno je celkové procento drevin prirozené skladby, které by se mélo na daném SLT dodrzet.
Pokud jsou vyznamné v prirozené skladbé zastoupeny SM ¢i BO, je uveden zvlast minimalni
podil ostatnich drevin (listnacii a JD). Dale jsou uvedena procenta hlavnich a vedlejsich
edifikatorii prirozené drevinné skladby s tim, Ze by se méla veskerd snaha ubirat k dodrzeni
hlavnich edifikatoru v drevinné skladbé pri hospodareni v lese.




Tab. 5: Prehled variant lesnich typii borii v CR podle prirodnich lesnich oblasti (MIKESKA 2002)

kod [Nazev _ Ptirodni lesni oblast CELKEM
0C [HADCOVY BOR 3 10 12 13 16 28 33

0C1 |borivkovy (se titinou rakosovitou) 149,70 40,88 37,35] 227,93
0C1 |se titinou rakosovitou 181,76 181,76
0C2 [oglejeny (se titinou rakosovitou) (tftinou chloupkatou) 370,89 15,02 15,78 74,56 476,25
0C3 [kostiavovy 61,81 24,02 2,47 5,69 88,27] 182,26
0C4 |s valeckou prapofitou 3,90 67,07 70,97
0C5 [valeckovy 221,100 221,10
0C6 |hasivkovy 43,53 43,53
0C6 |s ostfici nizkou 78,02 78,024
CELKEM (ha) 520,591  76,83] 67,55 18,25 265,91 40,88[ 491,81] 1481,82]

Tab. 6: Piehled variant lesnich typii borii v CR podle piirodnich lesnich oblasti (MIKESKA 2002).

kod __ _ Néze,V Piirodni lesni oblast CELKEM
0G |PODMACENY SMRKOVY BOR 112 3 6 9 |12] 15 16 | 17 [ 18 [ 19 [ 31

0GO |sbérny typ 44,76 44,76]
0G0 [na permokarbonskych sedimentech 10,27] 10,27
0G1 [bezkolencovy (s bortivkou) 29,40 3,78|2132,81| 22,19(24,08(52,28(40,05(4,98]  2309,57
0G2 |bezkolencovy na hadci 121,65 121,65
0G3 [titinovy (s boravkou) 6,91 1,18 1941,25| 79,07|41,58(10,88|14,88 2095,75
0G4 [rojovnikovy 138,51 138,51
0G8 |podmacena borova smréina metlickova 15,00 15,00)
0G9 [podmacena borova smréina (titinova se $tavelem) 5,50 1972,72|196,25 217447
0G9 |podmacena borova smréina titinova s bezkolencem 28,11{21,51 49,62
CELKEM (HA) 5,50[6,91{122,83|74,16[10,27|3,78[6185,29|297,51165,66|91,27|191,44|4,98]  6959,60

Tab. 7: Prehled variant lesnich typii borii v CR podle pFirodnich lesnich oblasti (MIKESKA 2002).

kod Nazev

Piirodni lesni oblast

0K |KYSELY (DUBOBUKOVY) BOR

4 5 6

8a 8b

0KO |inicialni stadia

0K1 [kysely dubovy bor bortivkovy (s metlickou ktivolakou)

5032,38

46,61

118,67

0K?2 |kysely dubovy bor na vyraznych podzolech

0K3 |bortivkovy (s metlickou kiivolakou)

1,47

655,94

83,50] 16,75| 147,17] 4471,27

92,66 1,32

1426,25

0K4 |na (kamenitych) vyraznych podzolech

23,42

425,80)

0KS5 [kysely (bukovy) bor bortivkovy (s metlickou kiivolakou)

0,74] 1175,82

0K6 [kysely (bukovy) bor na vyraznych podzolech

1,55

0K?7 |kysely dubovy bor borivkovy s metlici

0K?7 |kysely dubovy bor na piikrych svaz. s bortivkou

0K?7 |kysely bor boriivkovy

0K?7 |hasivkovy

0K8 [na piikrych svazich s boriivkou a metli¢kou kiivolakou

0KS8 |kysely (dubovy) bor metlicovy

0K9 [kysely dubovy bor na ptikrych svaz. s boriivkou

0K9 |kysely bukovy bor na pfikrych svaz. s bortivkou

0K9 |na prudkych svazich

Celkem (ha)

1,47

655,94

83,50 16,75 173,41]10679,47

139,27 1,32

1970,72




pokracovani:

I kod Pfirodni lesni oblast CELKEM
lox | 10 | 11 12 15 16 17 18 19 20 21 23 24 30 31

loxo 8,00 2,62 10,62
lox1] 96,85 49,15 362,68 569,12[ 1516,72 22,80 781498
lox2 291,18] 915,47 1206,65
loxs 37,30 33,01] 15015,61] 1790.25] 491,27 9,25 343,12 6544 146,13 2482771
lox4 7955,50] 960,76] 139.65]  1.94] 182,03 9689,1()
loxs 17,34 354,811 134509]  0.77]  8.56 8,31 116,32] 3027,76
loxe 39,94 960,17 1001,66
lox7[ 2,05 135,71 137,76
lox7 188,60 188,60
Jox7 106,65| 3031,61 3138,26
lox7 164,30 164,30
loxs 2145.29] 497,06 2642,88
loxs] 13.11 0,84] 2487,28] 134,34 2635,57
loxo 13,21 1321
loxo 193,58] 217,12] 0,19 410,89
loxo 1526] 15,26
| = [112,01] 37.30] 156,64 5881,57] 287.39] 906,52| 28333,52] 5770.45] 634.50] 19,75 689.45]  831] 6544 30051] 5692521

Tab. 8: Piehled variant lesnich typii borii v CR podle prirodnich lesnich oblasti (MIKESKA 2002).

kod Nazev Ptirodni lesni oblast
0M |CHUDY (DUBOVY) BOR 2 3 4 5 6 9 10 11 12 15 16
0MO |sbérny typ 5071,56] 279,99 6,02
0MO |inicialni stadia
0M1 |viesovy 0,10
0M2 |brusinkovy 134,35 164,86 6,18 385,30 322,75 4,59 7,63
0M2 |bortivkovy s lisejniky 7,51 860,17
0M3 |bortivkovy (s brusinkou) 236,93 4,96 3,27 362,711 63,07 2,97| 1753,86| 13,84
OMS5 |lisejnikovy 19,31 1,24 105,14 1,96
0M6 [na dunach 37,44
0M7 |na dunach a temenech
0M7 |bortivkovy s brusinkou
0M?9 |svahovy (brusinkovy)
Celkem (ha) 390,59 171,16 3,27 6,18| 5562,00] 965,45 109,98 10,61 2,97| 2614,03| 21,47
pokracovani:
kod Ptirodni lesni oblast CELKEM
0M 17 18 19 20 21 23 31
0MO0 5357,57]
0MO0 2,07 2,07
0M1 297,19 229,81 527,10
0M2 20,92| 1915,41] 536,74 249,25 99,24 3847,22]
0M2 867,68
0M3 1748,53|  56,10[ 20,54 2,59 34,58 4303,95
0M5 23,10 150,75
0M6 193,911 32,60 263,95
0M7 7,68 7,68
0M7 648,99 648,99
0M9 35,96 35,96
> 519,70] 3964,38] 1241,83] 20,54 2,59 306,93 99,24 16012,92




Tab. 9: Prehled variant lesnich typii borii v CR podle pFirodnich lesnich oblasti (MIKESKA 2002).

kod _ Nazev Pfirodni lesni oblast CELKEM
ON [(BUKO)SMRKOVY BOR 3 5 18 19 20 24 31
ON1 [raselinikovy 38,48 38,48
ON1 [balvanity borivkovy 53,98 53,98
ON2 [udolni bortivkovy 87,28 258,88 1,78] 37,18 385,12,
ON3 [udolni metlicovy 12,44|3137,72 314,35 3464,51
0N4 [udolni s kapradi osténkatou 34,37 251,38 285,75
ONS5 [smrkovy bor hadcovy 146,73 146,73
ONG6 [udolni s kapradi osténkatou (SB -PLO 18a) 675,05 675,05
ONG6 [(buko)borovéa smréina v inverznich polohach bortivkova 529,29 529,29
ON7 [(buko)borova smréina v inverznich polohach metli¢kova 1590,12 1,91 1592,03
ON8|(buko)borové smr¢ina v inverznich polohdch titinova 299,84 299,84
ON9 [(buko)borova smrcina v inverz. polohach s kapradi ostén. 119,45 119,45
Celkem (ha) 146,73| 12,44/ 3934,42[3401,79 1,91 55,76] 37,18 7590,23
Tab. 10: Prehled variant lesnich typu boru v CR podle prirodnich lesnich oblasti
‘MIKESKA4 2002).
kod __ _ Nazev Ptirodni lesni oblast CELKEM
00 |SVEZI JEDLODUBOVY BOR 2 9 15 17 18 20
001 |bortivkovy 352,89 352,89
002 |metlicovy (se §tavelem) 7,56 5,20 22,94 11,34 47,04
005 |ostticovy 16,95 16,95
009 |svézi biezodubovy bor titinovy se Stavelem 16,74 16,74
009 |svézi biezo(dubovy) bor metlickovy 99,43 99,43
Celkem (ha) 7,56 358,09 16,95 16,74] 122,37 11,34 533,05
Tab. 11: Prehled variant lesnich typii borii v CR podle prirodnich lesnich oblasti
MIKESKA 2002).
kod _ Nazev _ Pfirodni lesni oblast CELKEMI
0P |KYSELY JEDLOMUBOVY) BOR 1 2 3 9 10 [ 12 15 16 | 17 | 18 [ 19 | 23
OP1 [borivkovy (s bélomechem) (s bezkolencem)|0,18{317,68| 50,48 175,55[67,19(17,53[1629,0244,43|31,74{ 99,14 29,23  2462,17
0P2 |titinovy (s bezkolencem) 10,97 1411,62(21,02] 455,51|13,42 1912,54]
OP5 [kysely jedlovy bor (tftinovy) 57,98 57,98
0P9 |kysela jedloborova smrcina titinova 6,47 6,47
Celkem (ha) 0,18]317,68| 108,46 175,55[78,16]17,53[3040,64/65,45|31,74{554,65|19,89[29,23|  4439,16}

Tab. 12: Prehled variant lesnich typii borii v CR podle prirodnich lesnich oblasti

(MIKESKA 2002).

| kod , Nézev Piirodni lesni oblast CELKEM
@ |cHupY JEDLOMDUBOVY) BOR 1 2 6 8a 9 10 12 15 19

loo1 Jboravkovy 402,75 797,02l 634 32592 17,16| 912,53 2461,72
|0Q1 chudy jedlovy bor borivkovy 45,92 45,92
loQ2 |brusinkovy 1246,74 44,65 129139
loQ3 Jbezkolencovy 9,35 445.83] 89,25 544,43
loos [chudy jedlovy bor (smBO) 548,44 548,44
| Celkem (ha) 935 4027502592200  6,34] 32592 4592 17,16{ 1403,01] 8925 489190




Tab. 13: Prehled variant lesnich typii borii v CR podle prirodnich lesnich oblasti

(MIKESKA 2002)

Ik(’)d _ i Nézev Piirodni lesni oblast CELKEMI
IOR RASELINNY BOR 2 3 10 | 11 13 14 15 16 | 17| 18 27

|0Rl borivkovy 1453,34{ 29,73 226,36 1709,43
|0R2 bortivkovy s rojovnikem 330,24 330,24
lor2[rojovnikovy 112,05 112,03
|0R3 vrchovistni bor bortivkovy 13,96 13,96
|0R3 raselinny smrkovy bor bortivkovy (s viesem) 80,85 80,85
IOR5 blatkovy bor bortivkovy (s rojovnikem) (na raseliné) 112,52 3,56]442,96] 137,53 82,91 779,48
IOR6 blatkovy bor rojovnikovy 424,92 424,924
|0R7 raSelinna borova biezina (suchopyrova) 115,38 190,92 306,30
|0R7 bfezovy bor suchopyrovy 2,72 113,98 116,70
|0R7 raSelinny smrkovy bor blatkovy (se suchopyrem) 80,31 80,31
IOR7 raSelinna borova biezina raselinikova 3,08 3,08]
I Celkem (ha) 115,38|112,52[2,72] 3,56|633,88]13,96[2460,01{190,89]0,00{341,4982,91|  3957,32

Tab. 14: Prehled variant lesnich typii borii v CR podle prirodnich lesnich oblasti

(MIKESKA 2002).

kod _ _ Nazev Piirodni lesni oblast CELKEMI
0T |[CHUDY BREZOVY BOR 1 2 6 9 10 12 15 18 19 23

0T?2 [rojovnikovy 190,24 0,42 190,66
0T3 |bezkolencovy 3,61 13,80 2,06 19,47
0T5 |podméceny biezovy bor (bezkolencovy) 39,17] 11,40 1,75 4,15]402,02(373,25 831,74
0T5 |podmaceny biezovy bor s raselinikem 31,45 31,45
0T8 |chudd podmacena borovéa smréina bezkolencova 17,37 17,37
Celkem (ha) 3,61 39,17 11,40 31,45 1,75 4,15|592,26|373,25| 31,59 2,06] 1090,69

Tab. 15: Prehled variant lesnich typii borii v CR podle prirodnich lesnich oblasti

(MIKESKA4 2002)

I kod _ Nazev Pfirodni lesni oblast CELKEM
lox  |[DEALPINSKY BOR 8b 33 35

|0X1 s valeckou prapofitou 10,02 8,73 18,79
lox2 [pgchavovy 71,53] 18,90 90,43
lox3  Jhadcovy 11,49 11,49
| Celkem (ha) 71,53 4041] 8,73 120,67,

Tab. 16: Prehled variant lesnich typii borii v CR podle prirodnich lesnich oblasti

(MIKESKA 2002).

I kod i _ Nazev Ptirodni lesni oblast CELKEM

IOY SKELETOVY ROKLINOVY BOR 5 18 19 20 23 24

|0Y0 roklinovy smrkobukovy bor 0,39 0,39
|0Y1 roklinovy (skalnaty) bor smrkovy 80,71 80,71
|0Y1 roklinovy bor 1416,41 0,09 1416,50)
IOY1 skeletovy bor smrkovy 15,80 15,80
loy3 Joez nazvu 0,88 52,55 53,43
IOY3 skalnaty dubobukovy bor 336,49 336,49
|0Y4 skeletovy bukovy bor 106,72 106,72
|0Y4 skeletovy roklinovy smrkovy bor 240,85 240,85
IOY9 skeletova roklinova borova smrcina 202,81 202,81
| Celkem (ha) 0,88] 417,20[ 1575,68 0,09 0,39] 459,46, 2453,70)




Tab. 17: Prehled variant lesnich typii borii v CR podle prirodnich lesnich oblasti

(MIKESKA 2002).

Ik(’)d Nazev Ptirodni lesni oblast

loz l(ZAKRSLY) RELIKTNIi BOR 1 2] 3 4[5 6 |7 [8|[s]|] o]10o|uu]jnrfiz]is]|ie

lozo [sberny typ 32,40 6,62

lozo [inicialni stadia

IOZl skalnaty 40,97(15,75| 89,41] 7,62| 1,50|329,44|74,81{51,18] 6,89]100,86|248,07|120,57|58,90[39,36( 1,50[{40,76]

loz1 [iigejnikovy

|0Z2 hadcovy (péchavovy) 90,73 4,45

|0Z3 kamenity (viesovy) (vyssich poloh) 1,12 4,55

loz4]s tatici skalni 108,23

|0Z4 skalnaty se smrkem 21,21

I Celkem (ha) 40,97[15,75[180,14| 7,62 2,62|361,84|74,81{51,18] 6,89]112,03|360,75|20,57]58,90{39,36( 1,50[{61,97]
okracovani:
kod Pfirodni lesni oblast

CELKEM

0z 17 18 19 20 23 24 27 28 30 31 33 36 38 41
0Z0 39,02
0Z0 1,80 1,80)
0Z1 | 28,85|1644,67[ 803,23] 0,23] 28,34 20,86] 52,99 218,13 8,28] 0,16 6,26 3939,59
0Z1 2,00 2,00]
072 5,54 60,14 160,86
0Z3 1467,48] 222,78 48,69 0,90 9,31 1754,83
0Z4 108,23
0Z4 21,21
> 28,85[3113,95) 1026,01| 0,23] 77,03 2,00 0,90 5,54 20,86f 62,301 278,27 8,28 0,16 6,26 6027,54

Tab. 18: Prehled stanovist vhodnych pro péstovani BO jako hlavni hospodarské dreviny podle

souborii a podsouborii lesnich typii v CR.

KOD

SPLT Prirozena drevinna skladba

Moznosti
zastoupeni BO
(SM, BL) v
prirozené skladbé

Minimalni podil listnatych
dfevin a JD prirozené skladby
pri prirodé blizkém hospodafteni|

Stanovisté prirozenych bori (véetné ochrannych lesi boriu):

0C  [BO 7-8 DBZ +2 BK 0-2 JD 0+ HB 0+ LP 0+ BR 0-1 0+ kefe 80% 10%-DB,BK,JD,LP,BR
0G  [BO5-8 SM+4 BRP 1-2 (DBL OL) 0+ 95% (SM) 5%-BRP,JD,0L

0K [BO 7-8 DBZ +2 BK 0-1 BR +1 SM 0=+ 95% 5%-DB,BK,BR,JR

OM  [BO8-10 DBZ+1 BR +1 BK 0+ SM 0+ 95% 5%-DBZ,BR,BK

ON  [BO2-8SM2-7BK +3 BR +1 JD 0-1 DB 0+ 80% (SM) 20%-BK,JD,BR,DB,JR
00 [BO7-8DBL+2JD1BR1SMO-1 85% (SM) 15%-JD,DB,BR

0P [BO7-8 DBL £2 JD =1 SM 0-1 BRP =1 95% (SM) 5%-JD,DB,BRP

0Q [BO7-8DBL+2 D=1 BRP 1 SM0-1 90% (SM) 10%-JD,DB,BRP

OR  [BO 7-9 SM +2 BRP +2 BL 0+ 95%.-BL (SM) | 5%-BRP

ORt |BL 8 BRP 1-2 SM +BO 0+ 95%-(BL) 5%-BRP

0T  |BO6-8 BR BRP 1-2 SM 4 DBL 0+ 90% (SM) 10%-BRP,BR

0X  [BO 7-9 DBZ+2 BK 0-2 HB 0+ LP 0+ BR 0-1 biek 0+ muk 0+ kefe [80% 10%- BK,DBZ,HB,LP,DBP,BB
0Y  [BO2-9 SM0-7JD 0-1 BK 0-2 DB 0= BR =2 JR 0+ BRP + 90% (SM) 5%-BK,BR,DB

0Z  |[BO9-10 (BR DBZ BK) +1 SM 0=+ 99% 1%-BK,BR,DB

Stanovisté pro péstovani BO jako hlavni hospodaiské dieviny:

1M  |DBZ5-8 BO 2-4 BR +1 BK 0+ 50% 15%-DBZ,BR,.BK
1Pm [DB 5-8 (BR BRP) 1-3 BO +3 SM 0-1 30% (SM) 20%-DB,BR,LPM,0S
1Q |DB5-7BO +3 (BR BRP) 2-3 SM 1 30% (SM) 20%-DB,BRP,BR

1K  [DBZ7-9 BR +1 BO 0-1 (LPM BK) 0+ 15% 25%-DBZ,BR,LPM

1Sc¢  [DBZ5-7B0 0-2 (BR LPM) 0+ 20% 20%-DBZ,BR,LPM,HB
2M  [DBZ5-7BK+3 BO +3 BR +1 30% 20%-DBZ,BK,BR

2Q |DB3-5(BRBRP)2JD 1-3 SM 0-1 BO +3 BK 1 30% (SM) 20%-DB,JD,BRP,BR,BK
3M  [BK 3-5DBZ2-4 JD 0+ BO +3 BR =1 30% 20%-BK,DBZ .BR

3Q |[DB3-4JD2-3BO+2SM 1 BK +1 (BR BRP) | 20% (SM) 20%-DB,JD,BRP,BR,BK




4M  [BK 4-8 DB +3 JD +1 BO +2 BR %1 15% 20%-BK,DB,BR,]D
4Q JD 3-5 DB 2-3 SM 1 BO +3 BK +1 (BR BRP) +2 OS + 25% (SM) 20%-DB,JD,BRP,BR,BK
5M  |BK 5-6JD 2-3 DB 0-1 BO +2 SM 1 BR =1 15% (SM) 20%-BK,JD,BR,DB
5Q  |ID5-7DB 0+ SM 1-2 0S + BK +1 BO 0-2 BRP =1 20% (SM) 15%-JD,DB,BK,BRP,BR
1INm |DBZ 5-8 BK 0-1 BO +2 BRI 20% 30%-DBZ,BR,LPM
2Km |DBZ6-7 BK 1-3 BR 1 BO 0-1 15% 25%-DBZ,BK,BR,LPM
2Nm |DBZ5-8 BK 1-3 BO +2 BR 1 20% 30%-DBZ,BK,BR,LPM
2Im [DB5-7BK 1-3 HB 0+ BR +I BO 0+ 10% 25%-DB,BK,BR,LPM
2Pm  [DB 4-6 JD 1-3 BO +2 BK +2 SM 0-1 BR +2 20% 20%-DBL,JD,BR,BK,0S
3Km |BK 5-7DB1-3 JD 0-1 BO +2 BR 1 15% 20%-DB,BK,BR,JD
3Nm |[BK 6-7 DB 2-3JD 0-1 BO +2 BR +1 20% 25%-BK,DB,BR,JD
3Im  [BK 5-7DB2-4JD0-1 BO +1 BR =1 10% 20%-DB,BK,JD,BR,LPM
3Pm  [DB3-4JD2-3 SM =1 BO 0-2 BK 1-2 LP 0+ BR 1 OS + 15% (SM) 20%-DBL.,JD,BR,LPM
Stanovisté pro péstovani chlumniho ekotypu BO jako vyznamné hospodaiské di‘eviny:
4Km |BK 6-9 DB =2 JD +2 BO 0=+ BR =1 10% 20%-BK,DB,JD,BR
4Nm |BK 7-8 DB +2 JD +2 BO +2 BR =1 15% 25%-BK,DB,JD,BR
4Im |BK 7-8 DB +2 JD +2 BO + BR 0+ 5% 20%-BK,DB,JD,LPM,BR
4Pm  [JD 3-4 DB 3-4 SM 1 BO 0-2 BK 1-2 (BR OS) + 15% (SM) 20%-DBL,JD,BK,BR,0S
5Km [BK 5-7JD3-4 SM 2 BO+1 BR + 10% (SM) 20%-BK,JD,BR
5Nm [BK 4-7JD 3-4 SM 2 BO +2 BR 1 15% (SM) 20%-BK,JD,BR
5Im |BK 5-7JD3-4 SM+2BO =1 BR + 5% (SM) 20%-BK,JD,BR
5Pm  |ID 4-7 SM £2-3 BK =1 BR 0+ DB 0+ BO 0-2 15% (SM) 20%-JD,BK,BR,DBL,0S
StanoviSté pro péstovani horského ekotypu BO jako vyznamné hospodarské dieviny:
6Nm [BK 3-5SM 2-4JD 1-3 BO 1 BR =1 10% (SM) 20%-BK,JD,BRP
6Pm  [ID 4-5SM 2-6 BO 0-1 BK +2 (BR BRP) 0+ 10% (SM) 20%-JD,BK,BRP,0S
6M  |BK 4-7 SM2-4JD 1-3 BO 0-2 BR +1 15% (SM) 20%-BK,JD,BR
6Q [ID4-6SM 1-5B0 0-2 BK +1 BRP =1 15% (SM) 15%-JD,BRP,BK,0S
7M  |SM 7-8 BK 1-3 JD +1 BO 0+ BR + JR + 5% (SM) 10%-BK,JD,BRP,JR
7Q  [SM6-8JD 1-3 BK +1 BO 0+ (BRP JR) + 5% (SM) 10%-JD,BRP,BK,JR
Stanovisté ochranného lesa s vyznamnym prirozenym zastoupenim BO:
1Zm [DBZ 6-9 BK 0+ BO +3 BR 2 JR 30% 60%-DBZ,LPM,BR
2Zm [DBZ4-8 BK 1-3 BO +3 BR +2 JR 30% 60%-DBZ,BK,BR,LPM
2Ym |DBZ5-7LPM =1 BK +1 BO+2 BR + 25% 60%-DBZ,BK,BR.LPM
3Zm |BK 4-7 DBZ 2-4 BO +3 JD 0+ BR +1 30% 40%-BK,DBZ,BR
3Ym [BK 4-6 DB 2-4 BO+2 JD 0+ BR +1 JR + 25% 40%-BK,DB,BR,JD
47Zm  |BK 4-7 DB +2 BO +3 JD 0-1 BR %1 25% 40%-BK,DB,BR,JD
4Ym [BK 6-8 DB +2 BO +2 JD 0-1 BR +1 JR + 20% 40%-BK,DB,BR,JD
5Zm  [BK 5-7JD 1-3 BO %3 BR 2 SMI 25% (SM) 30%-BK,JD,BR
5Ym |[BK4-7JD2-4SMO0-1BO+2BR+1JR 0+ 20% (SM) 30%-BK,JD,BR
6Zm |BK 4-5SM 2-4 JD =1 BO £2 (BR JR) =1 20%-ekotyp (SM) [20%-BK,JD,BR
6Ym  |BK 3-4 SM 3-5 JD +2 BO +2 (BR JR) =1 BRP +1 20%-ekotyp (SM) [30%-BK,JD,BR,BRP

Zkratky drevin jsou uvedeny podle upravené prilohy 4 vyhlasky 84/1996 Sb. Symbol 1 znaci + - 1, 0+ znaci 0 - +. Desitky procent.

Vysvetlivky k nékterym zkratkam: DB — dub letni a zimni, DBL — d. letni, DBZ — d. zimni, OL — olSe lepkava a Sedad, OLS — o. Sedd, JL — vSechny
domaci jilmy, LP — lipa srdcita a velkolista, LPM — lipa srdcita, JV — javor mléc a klen, KL — javor klen, BB — javor babyka

Soubory a podsoubory lesnich typu jsou vymezeny lesnim vegetacnim stupném a edafickou kategorii prip. u podsouborii edafickou subkategorii.
Do souborii ¢i podsouborit lesnich typii se sdruzuji lesni typy jako nejnizsi jednotky diferenciace riistovych podminek charakterizované puidnimi a
klimatickymi vlastnostmi, kombinaci druhii prislusné fytocenosy a potencidalni bonitou drevin. Zarazeni porostii do lesnich typii vychazi
z potvrzené lesnické typologické mapy. Podrobné charakteristiky jednotek lesnické typologie vydava UHUL Brandys n.L.. Oznaceni podsouboru
lesnich typii, které se vyclenuji pro potreby stanovistni diferenciace ze SLT - m - chudsi.

Zavér

Zakladnim materidlem pro praxi, pro studium a posouzeni vice ¢i méné pfirozenych
borovych stanovist a vhodnych stanovist pro péstovani borovice jako hlavni dfeviny
je v soudasnosti aktualni (digitalni) lesnickd typologickdi mapa UHUL Brandys n. L.
definovatelna na urovni lesniho typu podle pfirodnich lesnich oblasti, dale charakteristiky
lesnich typi ptislusnych PLO a konecné elaboraty typologie lest ptislusnych PLO.



Vysledkem dosavadniho lesnicko-typologického mapovani provadéného pracovniky
typologie lesti poboéek UHUL Brandys n. L. je ploiné neautorizované a z hlediska stupné
podrobnosti a dukladnosti analyticko-syntetickych postupti velmi nesourodé byt souvislé
lesnicko-typologické mapové dilo. Typologicka mapa lesit UHUL Brandys n. L je zatizena fadou
chyb. Vzhledem k tomu, Ze neni dosud piesn¢ evidovano, ktery autor a kdy dané izemi mapoval
nelze tudiZ ani provadét srovnani vysledk rGznych autorii a jejich oponovéani. Anonymita
taxatort zvysuje rovné¢z chybovost vyplyvajici z prostého ,lidského faktoru“. Vzhledem
k ur€itym zméndm v porostni struktufe lesti vlivem vyvoje porosti v Case a vlivem stalého
lesnicko-hospodaiského zasahovani méni se Casto dfevinna i fytocenologicka slozka a predevsim
se ukazuji nekteré dalS$i reakce populaci dfevin (pfirozend obnova, nebo naopak stres
na podminky prostfedi apod.) na daném stanovisti, které nebylo mozné dfive vysledovat.
A konecné je znamo, Ze tendence zafazovat lesni stanovi§t¢ na chudych piscitych pladach
sumélymi porosty borovice do borG byla vurcit¢tm obdobi jakousi obecnou domluvou
nezavislou na odborném, exaktné podlozeném zkoumani danych podminek prostfedi. Na druhou
stranu ve spravné podchycenych stanovistich borti se snahy o zvySovani podilu listnaté slozky
mijeji zpravidla G¢inkem a efekt neodpovida nakladim. V soucasnosti se stile vice ukazuje,
ze pravé stanovisté bord vyzaduji dikladné a podrobné provéieni v lesnicko-typologickém
mapovani zalozené na obsahlejsi analyze vSech faktorti a reakci vegetace na stanovisti.
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4. SNAHA O ZVYSENi DRUHOVE PESTROSTI DREVIN V PODMINKACH

REVIRU SPANKOV

Miroslav Cerveny

Z.akladni charakteristika

Revir Spankov se rozprostira na jihozapadé lesni spravy Plasy. Sou¢asna plocha reviru
je 1555 ha porostni pidy Z této vyméry je do lesti ochrannych zatazeno 5 ha (hradisté Vrtbo,
pozustatky stiedovéké tvrze) a do lesit zvlaStniho urceni 11 ha (lesy ptidoochranné). VSechny
lesy patii do pfirodni lesni oblasti 6 Zapadoceska pahorkatina.

Historicky lesy soucasného reviru Spankov nalezely klasteru premonstratii v Teplé,
Slechtickym rodim Lazanskych a Mensdorffu a knizeti Metternichovi.

Vétsina plochy reviru (cca 1100 ha v severovychodni ¢ésti) je z geologického hlediska
tvofena permskymi a karbonskymi sedimenty. Na nich se vyskytuji pidy mineralné chudé, az
velmi chudé. Z geomorfologického hlediska je tato ¢ast tvofena ploSinami v nadmotskych
vyskach 500 - 630 m. Primérna ro¢ni teplota se zde pohybuje mezi 6 - 7 °C, primérna délka
vegetacni doby je 140 -150 dnd, primérny ro¢ni thrn srdzek je 500 - 550 mm. Nejvice jsou zde
zastoupeny hospodarské soubory 13, 27 a 23. V této ¢asti je pripravena trasa exkurze.

Mensi ¢ast reviru (cca 270 ha na zapad¢€) se nachazi na algonkickych xylitech, ve kterych
se misty vyskytuje ¢edi¢. Pudy jsou zde stiedn¢ bohaté se sklonem k zabufenéni. Nejrozsitené;si
jsou zde hospodarské soubory 43, 27, 45 a 57.

V jizni ¢asti reviru se lesy nachdazeji na kratSich strmych svazich s jizni az zapadni
typy jsou zde velmi pestré. Hospodaieni zde ztézuje rozptylenost lesti, nedostatek ptistupovych

cest a zna¢ny tlak zvéfe na hranicich pole - les. Z hospodaiskych souborti se zde vyskytuji HS
23,43,01,27 a 57.

Historicky vyvoj drevinné skladby na Manétinsku

Podle historického prizkumu byla v roce 1877 na velkostatcich v tzv. manétinské oblasti
zaznamenana tato dievinna skladba: SM 65 %, BO 30 %, JD 4 %, BK 1 %. V roce 1891
je zaznamenana v oblasti dne$niho reviru Spankov vysadba MD a to v 7% podilu z ro¢niho
zalesnéni. V lesnim hospodatrském planu pro velkostatek Manétin z roku 1936 je zaznamenan
vyskyt pfimidenych dfevin JD, BR, DB a BK, dohromady pouze na 0,6 % plochy. Ostatnim
vtrouSenym dfevinam nebyla pii popisu porostii pro jejich maly hospodatsky vyznam vénovana
pozornost. I soucasny LHP v této Casti reviru v porostech starSich 50 let nezaznamenava
zastoupeni dubu a buku. Stars$i jedle nachazime ve vSech porostech, i kdyz n¢kdy s hustotou
1 strom na ha.

S vysadbou listnatych dfevin se zapocalo az po II. svétové valce. Prvni povalecny
hospodaisky plan vychdzi z provedeného stanovistniho priizkumu: napiiklad na nejcastéji
se vyskytujicich pis¢itych ptidach s ortstejnem predepisuje kromé borovice 20 % lipy, 20 % dubu
a 10 % olSe. Vysazovalo se tehdy az 20 tis. semenackll na ha. Listnaté dieviny byly vysazovany
s cilem zlepsit ptidni poméry. Z vysadby listnact v Sedesatych letech v oblasti Manétina ziistala
zachycena v popisu LHP po 40 letech pfiblizné ¢tvrtina plochy. Na reviru se z t¢ doby dochovaly
porosty predeviim DB, DBC, BK, OL, ale i jedle. Ze sedmdesatych let se na reviru dochovalo
méné dfevin dnes oznadovanych jako MZD a to piedeviim DB, DBC, BK a JDO. Vysadby
vnasenych dievin se v té dob¢ hnojily a okopavaly. V osmdesatych letech pokra¢oval pokles
vysadby piimiSenych dfevin a dochovalo se zastoupeni DBC, DB a JDO. Az se vznikem LCR
se ptrehodnocuje vyznam ptfimiSenych dievin v kulturach borovice a smrku.



Podle popisu porostdl z LHP na reviru v dievinné skladbé prevazuje BO (51 %), dale
je zastoupen SM (36 %), MD (5 %), BR (2 %), duby (3 %), buk (0,6 %) a jedle (0,4 %).
V 1. vékovém stupni je zastoupeni MZD vyssi - buk (6 %), duby (5,5 %) a jedle (3,5 %).

Tab. ¢. 1 Druhova skladba — revir S'pankov, stav k 1.1.2000.

Dievina Druhova skladba %
soucasna cilova
SM 35,0 15,4
JD + JDO 0,3 3,9
DG 0,1 0,0
BO +VJ 51,7 56,3
MD 5,0 0,0
DB 2,8 11,0
DBC 0,0 0,0
BK 0,6 5,2
BR 2,7 5,1
LP 0,0 1,0
loL 1,2 2,1
lost. List 0,6 0,0

Lesni hospodaisky plan uvazuje s vyznamnym sniZzenim podilu smrku a s navySenim
podilu jedli, buku a dubu. Navyseni podilu jedle bélokor¢, dubu, lipy a olSe je vSak diskutabilni.
Dub zimni zde trpi bakteriozami. Vneseny buk je zde vzhledem k nadmotské vysce v lepSim
zdravotnim stavu. Likvidace modiinu neni opodstatnénd, protoze na borovych stanovistich
je modfin jednou z nejvynosnéjSich dievin.

PrimiSené dreviny na trase exkurze

Pochtizka je vedena lesnimi porosty, ve kterych se podle typologické mapy vyskytuji
soubory lesnich typi 0K, 3K, 3Q a 4Q.

V publikaci Hospodaiska doporuceni podle hospodarskych souborii a jejich podsoubori
(Lesnicka prace 1997) jsou pro soubor lesnich typti OK v ptirozené skladbé uvedeny tyto dieviny
BO, DB, BK, BR, SM. V cilové skladb& navic MD, VJ a DBC. Zastoupeni JD se zde neuvadi,
ale v lesich kolem Spankova byl v minulosti bézny vyskyt jedle i na tomto stanovisti. Svédéi
o tom dochované vystavky a jedinci pochazejici z naletu v ptedchozi generaci lesa. Minimalni
podil MZD je zde 5% (BK, DB, JR, ID, DBC, BR).

Pro soubor lesnich typt 3K (chudsi 3Km) je uvadéna tato druhova skladba: BK, DB, BO,
JD, LP, BR. V cilove skladb¢ navic MD a jako pfimisena dfevina DBC. Minimalni podil MZD
25 % (BK, DB, LP, HB, JD, BR a DG).

Pro soubory lesnich typt 3Q, 4Q pak ptirozena skladba DB, JD, BO, BR, E%K, OS a SM.
V cilové skladbé jest¢ MD a VJ. Minimalni podil MZD je 20 % (BK, DB, BR, JD a OS).
Na LHC Plasy jsou pro soubor lesnich typt 3Q jako MZD uvedeny i MD, SM a V.

K zajisténi podilu melioracnich a zpeviiyjicich dievin na navstivenych stanovistich
postaci naletova biiza. Pfinos vtrousenych dfevin je predevSim ve zvysSeni druhové pestrosti
porostu a z toho plynouci zvySené odolnosti proti biotickym a biotickym Skodam. Dosazitelnym
cilem je vypéstovat plodici jedince téchto dievin roztrousen¢ po celém reviru a pies jejich
ptirozenou obnovu v budoucnu zajist'ovat jejich ucast v porostech.



Hlavni problémy hospodareni

Revir Spankov i cela oblast lesni spravy trpi ¢astymi jarnimi p¥isusky, protoZe se nachazi
v Plzetiské panvi, kterd lezi ve srdzkovém stinu. Pfirozend chudost pid na vétsi ¢asti reviru
zpomaluje odristani kultur. Posledni rozbory pid v roce 1992 prokazaly velkou kyselost - 3,0 -
3,2 pH a konstatovaly, ze bez piihnojeni neni nadéje na dobry rist pfimiSenych melioracnich
drevin.

Nejvétsim problémem na reviru Spankov je vsak jelen sika, ktery byl dovezen do obor
v Manétiné a v Ceminech pred sto lety. Ve 40letech minulého stoleti se zvéi dostala do volnosti
a od té doby se neustale rozsifuje aredl jejiho vyskytu i jeji pocetnost. Piirod¢ neunosné stavy

oy ee

udrzet v porostech zastoupeni jedle a listnaca.

V minulosti byl nejkritiét&jsi stav v honitbach Bult a Cbén, které zasahuji do revirt
Plachtin a Spankov. Pfed zatazenim honitby Bult do honiteb rezijnich byl pfi kontrolnim s&itant,
organizovaném lesni spravou odhadnut realny stav na 130 ks na 900 ha honitby. V roce 2003
¢inil odlov 153 ks. Vzhledem ke sniZujicim se staviim se podatilo v loniském roce odlovit ,,jen*
53 ks siky. Soucasny stav je v této rezijni honitbé odhadnut na 22 ks siky a 24 ks srn¢i zvére. Od
roku 2005 je zde normovany stav 9 ks siky a 24 ks srn¢i.

Intenzivni lov v této rezijni honitbé ma vsak vyznamny vliv i na sniZovani stavu zvéte
a zpusob mysliveckého hospodateni v sousedicich honitbach. Snahy o lokélni likvidaci jelena
siky byly v minulosti neuspésné. Diivodem byla mimo jiné obliba siky u myslivcd a zatajovani
jeji vysokych stavil, které jsou v dnesni dobé pak rtiznych zajmech honebnich spolecenstev a
najemct honiteb jsou ptfimo nemyslitelné. Piestoze jsou Skody okusem a loupanim zvéfi jelena
siky pro zdejsi lesni hospodafstvi limitujici, dochazi zde k opétovné legalizaci jejiho vyskytu
prostiednictvim normovanych stavi.

Pfirozena obnova je v mistech soustfed'ovani zvéfe znemoznéna jiz n¢kolik let a uméla
obnova borovice nevydrzi mimo plot o mnoho déle. Mimo oplocenku také nedochazi k odristani
btizy. Na reviru Spankov proto nejsou pouzivany holé seée a pfirozenou obnovu je nutno misty
dvakrat ro¢n¢ chranit repelenty jiz jako jednoleté semenacky.

ZXkusSenosti se zajiSténim podilu MZD v obnovovanych porostech
Na reviru Spankov jsou uskute&iiovana tato opatfeni pro zabezpe&eni podilu MZD:

1. Klasickd oplocenka 5 — 25 % plochy dle ptedpisu LHP pro umélou obnovu MZD
(ndklady na zfizeni oplocenky, zalesnéni, ptiprava plidy, opravy oplocenek, vylepSovani, vysek
dfevin). Riziko: naletové dfeviny pferostou vnaSenou dfevinu s pomalym rdstem.
Pfi nedostatecné péci pak MZD vymizi, nebo ptezivaji v podurovni — v kone¢ném duasledku
zustane 0 %. Pii ¢astecném uvolnéni MZD vzniké jednotlivé smiSeny porost. Chceme-li udrzet
podil MZD ze zalesnéni naplvodni vysi, je nutny vysek ndletovych dfevin, hlavnich
1 pfimiSenych; vzniké skupinovité¢ smiSeny porost.

2. Oplocenka na holin€ s vyuzitim pfirozené obnovy hlavnich dfevin (zfizeni oplocenky,
ptiprava pudy, zalesnéni redukovanym poctem sazenic MZD, ozinani, opravy oplocenek, vysek
nevhodnych dfevin) Mozny vysledek: smiSeny porost.

3. Oploceny kotlik s BK a JD (ndklady na oploceni, pfiprava pudy, vétsi opravy
oplocenek, vysek hospodarsky nevhodnych dievin, mensi ozinani). Mozny vysledek: jednotlivé
MZD uprostted monokultury, mozny svételny Sok pokracuje-li obnova porostu holose¢i.

4. Oplocenka v clonné seci s BK, JD (zfizeni oplocenky, pfiprava pidy, nizky pocet
sazenic - uvolnuji se nejdiive jako odrostky, vétsi opravy oplocenek, vysek hospodarsky
nevhodnych dfevin, mensi ozinani). Vyuziva se mensiho rozdilu dynamiky ristu jednotlivych
dievin, nevyhodou je dlouha doba ochrany oplocenim, narocné odkaceni obnovovaného porostu,



nevhodné na chudych a suchych stanovistich. Mozny vysledek: smiSeny porost s vysSim
zastoupenim MZD.

5. Individudlni ochrana vysdzenych dfevin. (chrdni¢ - vyspélé sazenice, ozinani,
vylepSovani) - pfedev§im na kalamitnich holinach na bohatSich padach, zde vhodné spiSe pro
dub.

6. Individualni ochrana MZD z naletu — ,,s0j¢i sije“. Ochrana jiz zakotenénych jedinci,
v malych skupinkéch po porostu, rychlé odriistani u vétsiny dievin.

7. Ponechéavani vystavkii dlouhovékych MZD - nejjednodussi metoda zvySeni podilu
MZD v obnoveném porostu.

8. Vyuziti naletové btizy pro splnéni podilu MZD na chudSich stanoviStich — v mistnich
podminkéch vyzaduje oploceni plochy.

9. Redukce zvéfe na unosné stavy - (doplnéni néletu, ozinani, ptiprava piidy, se¢ pleci)
nejlacingjsi zptisob obnovy porostu, nejucinnéjsi ochrana proti okusu i loupani. MZD odrustaji
z ptirozené obnovy bez ochrany, smiSeny porost po celé ploSe porostu. Nutna politickd vile
a koncepéni feseni na urovni Mze, LCR, zpiisob pronajimani honiteb, zpiisob kontroly tinosného
stavu zvére.

Pro uspésné zajisténi podilu MZD pii obnové porosti je dulezitd dobra znalost
konkrétniho stanovisté. Zakon ndm stanovi minimalni zastoupeni MZD pii obnové porostu,
ale lze vyuzit vSech vyjmenovanych dievin, neomezovat se pouze na BK a DB. Zname-li dobfe
rustové vlastnosti dané dfeviny v konkrétnim porostu, mizeme ji zvyhodnit pied ostatnimi
dfevinami volbou obnovniho postupu, tj. péstovanim na holiné nebo pod clonou, postupem
zriznych svétovych stran. Vyhodou byva moznost vyuziti pfirozené obnovy. Vhodnou
ptipravou pidy a pouzitim vyspélych sazenic miizeme omezit ztraty bufeni. Na reviru je jiz dva
roky v clonnych se¢ich pod borovici s nadéjnymi vysledky uplatiiovana ptiprava ptidy s vyuzitim
drtice klestu. v nékterych piipadech je bufent omezovana zastinem obnovovaného porostu.
Limitujicim ¢initelem pro zvySeni MZD obnovou, alespoil v mistnich podminkach, jsou vysoké
stavy zvéte. To je obecny a tézko feSitelny problém.

Chceme-li udrzet v mistnich podminkach kladny hospodarsky vysledek, kdyz Casto trzby
za borovou holose¢ nestaci na umélou obnovu, musime hledat Gspory v nakladech. Proto se
snazim pravideln¢ vychovavat a probirat porosty vSech vékovych tfid. Vznikem podminek pro
ptirozenou obnovu dfevin a pro bylinné a kefové patro se do urcité miry mize zvysit Gzivnost
honiteb a snizit tlak zvete na les.

ZkuSenosti s vychovou smiSenych porostu

Nejrizikovejsi obdobi pii zavadéni MZD je po vysadbé - rozbitd oplocenka, pomaly rust,
Spatnd viditelnost v bufeni pii ozinani, ne vzdy dostatek vhodnych vyspélejSich sazenic
na vylepsovani, doplnéni vysadby rychlerostoucimi dfevinami z naletu.

SmiSené porosty musime vychovavat od jejich vzniku zasahy v urovni a naduarovni,
uvolnovat MZD jesté v dobé, kdy jsou zastoupeny v tirovni. Tento péstebni postup je naro¢néjsi
na organizaci prace a instruktaz délnikt. Je tfeba prekonat konzervatizmus lesnikli a pohodlnost
délnikt - dat prednost siln¢jSimu jehli¢nanu, nebo slabsi MZD. Ve zdejSich podminkach
se osvédcCilo co nejdiive rozclenit porosty (priseky, drticem klestu) a vyznacovat osobné
vychovny zasah (uspora nakladi na profezavku, oddaleni nasledného vychovného zasahu).
Ptestoze opakovani zdsahu neni v LHP uvadéno, je nutno jej tfeba jen v Césti porostu,
kde se MZD vyskytuji ¢asto provést.

Zvysena péce o MZD nemusi byt na prvni pohled patrnd. Problematické je totiz
zachyceni zastoupeni listna¢li v popisu porostu pii obnové LHP. Taxator mize popsat pouze
zastoupeni v porostu vétsi nez 1 % nebo 0,01 ha. V prvnim vékovém stupni se obvykle vychazi



z toho, ze celd plocha oplocenky byla vysazena MZD, ptipadné se v popisu objevi nastupujici
naletové dieviny. Pozdé€ji jsou jednotlivé obnovni prvky slucovany a zbytky kotlika
se v rozsahlejsich plochdch mlazin snadno ptehlédnou. Vhodnym vyliSenim porostnich skupin
se zastoupenim vnasenych dfevin se popis LHP miize pfiblizit skute¢nému stavu. Na jednotlivy
vyskyt 1ze upozornit v poznamce k porostni skupiné. Timto zptisobem a vychovou se podafilo
na reviru v uplynulém decenniu zvysit zastoupeni dubu ve tfetim vékovém stupni o 38 %,
a u buku o 6 % ve vztahu k ptedchozi hodnoté udavané v LHP.

Listnaté dfeviny v jednotlivé smiSenych porostech byvaji méné tvarné. Na nckterych
stanovistich je nedokdzeme udrzet v Grovni. TéZko Ize také popsat i 40letou oplocenku DBC

dosahuji hmoty hroubi.

Neni dualezité, kolik stromku vysazime, ale kolik jich dokdzeme ochranit proti zveéfi
a kolik jich dokaZeme vychovou udrzet v porostu.

Adresa autora:

Ing. Miroslav Cerveny
LCR, s.p., LS Plasy
cerveny.ls216@lesycr.cz
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5. POPIS TRASY EXKURZE NA LOKALITE UMRLCI CESTA

Miroslav Cerveny

Nadmoiska vyska 540 - 580 m. Hospodaistvi oglejenych chudych stanovist’ nizSich
a sttednich poloh (HS - 27) na SLT 3Q (chudé jd DB), 4Q (chuda db JD), hospodafstvi kyselych
stanovist' nizSich poloh (HS - 23) na SLT 3K (kyseld db BK) a hospodafstvi ptirozenych
borovych stanovist HS-13 na SLT 0K (kysely db bk BO).

Zastavka ¢. 1
porostni skupina 254 C10a/l1a
vymeéra: 6,70 ha; oploceno 6,25 /1000 bm;

I._etaz — v¢k 96 (LHP 2000); HS - 27; LT 4Q1 v mist¢ zastavky (dalsi lesni typy
v porostu 3K, 0K); zakm. 8; zdsoba 333 m3/ha;

zastoupeni dievin:

-BO 41, bon.st.- 5, AVB - 22, hmotnatost - 0,70 m’
-SM 54, -"- -5,AVB-24, - -0,63m’
-JD05, -"- -5,AVB-22, -  -048m’
ILetaz - vék 3 (1-10);

Zastoupeni: SM 60, JD 20, BO 10, MD 10

V pocatku vznikajici pfirozené obnovy byly nérosty trvale ohroZzovany zvéti jelena siky.
Pro odzkouseni moznosti ptirozené obnovy bylo nutno tyto neimérné skody vyloudit. Proto byla
plocha v roce 1996 oplocena a v témze roce byl proveden podiroviiovy zdsah s cilem vytvofit
podmineky pro obnovu a odristani JD. Klest byl ponechan bez uklidu.

Dalsi zasah byl proveden vroce 2001. Tentokradt se jednalo o uroviiovy vybér -
naklonénych, netvarnych a nahnilych stromti rovnomérné rozprostfenych po plose s intenzitou
zasahu 12 m*/ha. V soucasné dob& je pro rok 2007 ve stejném stylu vyznaden dalii zasah.
Vychova spodni etaze je provadéna kazdoro¢né vyhledavanim a uvolnovanim jedli.

Ptedpoklad dal§iho hospodateni: Neuvazovat s uplnym dotézenim matetského porostu,
stale pracovat s vybérem a neustadlou pomistnou pfirozenou obnovou. Udrzovat variabilni
podminky pro pfirozenou obnovu a jeji odriistdni. Intenzitu zdsahu volit takovou, aby zapoj horni
etaze udrzoval konkurenceschopnost nalettl jedle bélokoré oproti smrku. Vytvofit sit’ linek pro
bezeSkodnou manipulaci s vytéZzenou hmotou.



Zastavka ¢. 2
porostni skupina 254 A11
veék 107 let; HS - 23; LT - 3K3 (0K, 4Q); zakm. 8;
zastoupeni dievin: BO 65, SM 35, MD +

V roce 2000 byla provedena tézba s cilem vytvorit podminky pro obnovu s postupnou
zménou zakmenéni prostfednictvim obnovnich prvkid od maloplo$né holé seCe s vystavky
po clonnou sec¢. Dale byla realizovéana ptiprava pidy a v oplocence o rozmérech 60 x 60 m byla
spole¢né s podsadou buku vysdzena jedle ojinénd a j. obrovskd. Vykdzana holina byla zalesnéna
borovici (pii velkém tlaku zvéte nejistd prirozend obnova). Zbytek plochy byl jiz doplnén
naletem.

V oplocence byl v roce 2005 na plose 0,20 ha proveden vysek hospodatsky nevhodnych
dfevin. Ozinani bufené nebylo provadéno. Dalsi téZba jednotlivym vybérem (rok 2007) byla
zamétena predevSim na odstranéni netvarnych a naklonénych borovic. Obnova celého porostu
bude pokracovat podle potfeby uvolnéni vznikajicich néleti.

porostni skupina 254 A1l
vek 5 let; HS - 27; LT - 3K3 (0K, 4Q); zakm. 10;
zastoupeni dievin: BO 37, SM 30, MD 20, DB 10,JD 1, JDO 1, DGL 1

Obnovni prvek s vysadbou DB. Vymeéra 0,72 ha. VytéZeno a naorano v roce 1992. V roce
1993 byla plocha zalesnéna DB ve sponu 2 x 1 m (tj. 5 tis. ks/ha), oploceno. VSechny ostatni
dieviny - BO, SM, MD, BR, OS pochazely znéletu. Vysazend dubova kultura vykazuje
dostate¢ny pocet jedinci a ma pravidelné prirtsty. V roce 2001 bylo provedeno rozcélenéni
skupiny na 6 dilii o rozmérech 60 x 20 m a byly zde zkouSeny dva zplsoby vychovy ve dvou
opakovanich. Soucasné¢ byla pro moznost srovnani zalozena i kontrolni plocha. V dalSich
vychovnych krocich byli troviiovym zdsahem uvoliiovani vSichni nadéjni a piirtstajici jedinci
dubu. Déle byl kladen diraz na udrzeni jednotlivé pifimési vSech vyskytujicich se dievin (DB,
BO, MD, SM, BR, OS) s diirazem na kvalitni jedince v irovni. Druhy zasah byl proveden v roce
2004.

Upozornéni

Dale vede trasa kolem porostni skupiny 261 A2 (po levé strang, veék 14 let) na stanovisti
patficim do souboru lesnich typt 3K. V této porostni skupiné se jesté zastavime na zastavce €. 4
na jiném stanovisti — rozhrani mezi 3Q a OK.



Zastavka €. 3

porostni skupina 261 B12/1b/0

HS - 13; LT - 0K3 (4Q);

L etaz - v&k 115 let; redukovanad plocha — 90 % vyméry porostni skupiny; zakm. §;
zastoupeni dievin:

- BO 79, bon. st.- 5, AVB - 22, hmotnatost - 0,75, geneticka klasif. B

-MD 13, -"- -4,AVB-24, - - 0,91, geneticka klasif. B

-SM8, -"- -8,AVB - 20, -"- -0,43

II. etdaZz vék 10 let; redukovana plocha — 10 % vyméry porostni skupiny; zakm. - 1;
zastoupeni: BO 100

I11. etdZ holina po poZaru; redukovana plocha — 10 % vyméry porostni skupiny;

Vroce 1999 byl ve vychodni Casti porostu lokalizovan pozar hrabanky na vymeéie
cca 1 ha, v roce 2000 bylo vytéZeno 130 m’, &ast porostu podorana, &ast oplocena a zalesnéna
(JD, BK, DBC, JV, DG, LP). V roce 2001 se uskutecnila vysadba obalené sadby jedle ojinéné.
Na této zastavce je tedy mozno srovnat pfirozenou obnovu po pozaru, na naorané a nenaorané
plose. Zkusna plocha byla z divodu nebezpeci zabufenéni oSetfena Roundupem. Dale byl
provadén jen vysek hospodaisky nevhodnych dfevin, tj. redukce bfizy. Se zastoupenim biizy
se vSak s ohledem na jeji melioraéni a zpeviujicimi vlastnosti do budoucna pocitd. Na této
zastavce je mozno dokladovat, ze ani plot neni nepiekonatelnou piekazkou pro zvéf a ze pro
zdarné odriistani obnovy je dulezita pfiprava pidy a na chudych suchych stanovistich dualezity
také rozvolnény zapoj obnovovaného porostu.

Zastavka ¢. 4
porostni skupina 261 A2

veék 14 let; HS - 13; LT - 0K3 (3K,3Q, 4Q); zakm. 10;
zastoupeni dievin: BO 70, SM 10, MD 10,DBC 10, BR+

Prvni profezavka byla provedena vroce 1995, dalsi se uskuteCnila spolecné
s roz€lenénim v roce 1999. Jednalo se o negativni vybér v Grovni s odstranénim sloupanych
a okusem zktivenych jedinct. Tieti zdsah nasledoval vroce 2003, opét se postupovalo
negativnim vybérem v irovni. V roce 2006 byl vyznaCen zéasah, ktery postupné piechézel
k pozitivnimu vybéru. Na bohatSim stanovisti (pfedchozi oplocenka) dochazelo k piedriistani
borovice dubem. Na hor§im stanovisti byla situace opacnd. Cilem péstovani je udrZeni dubu
alespon v podurovni a proto jsou zde byly tézeny vSechny poduroviiové a vSechny netvarné
urovilové borovice. Se zbylymi rovnymi jedinci borovice se pocita jako s nositeli hodnotové
produkce. Chceme-li udrzet MZD, musi byt zasah provadén Castéji, nez je piedpis LHP.



Zastavka ¢. 5
porostni skupina 261 C4
vymeéra 1,12 ha; v€k 40 let; HS - 27; LT — 3Q1 (0K, 0M, 4Q); zakm. 10;

zastoupeni dievin:

-BO 70, bon.st. - 5, AVB - 20, hmotnatost - 0,06, zdsoba 95 m’

-MD 10, -"- -4,AVB-24, -"-  -0,08,zasoba 18 m’
-BR10, - -3,AVB-18, -"-  -0,06, zdsoba 8 m’
-DB10, -"- -7,AVB-14, -"-  -0,02, zisoba 5 m’
-JID+

-BK +

porostni skupina 261 C3

vymeéra 3,45 ha; vék 26 let (21 —40); HS - 27; LT — 4Q1 (0K, 3Q); zakm. 10;
zastoupeni dfevina:

-BO 50, bon.st. - 5, AVB - 20, hmotnatost - 0,02 m>, zasoba 59 m’

-MD 50, -"- -2,AVB-26, -"-  -0,03m’, zasoba 167 m’

- dalsi dfeviny DB +, JD +, BK +, SM +, BR +

Oplocenka v severni ¢asti porostu 261C4 byla zalozena ptiblizn€ v roce 1960 (holina
na mapé¢ zroku 1959). Vroce 1998 bylo vobou porostech provedeno zpfistupnéni vcetné
vlozeni prisekl po 25 m. V roce 2005 byla v obou porostech provedena probirka, pti které bylo
diivi vytéZeno pomoci JMP, surové kmeny byly piibliZovany pomoci koné€ na linky, zde byly
rozmanipulovany a nasledné vyvezeny vyvazeci soupravou na OM. Pii klasickém zplsobu
tézby, vyklizovani konimi a pfiblizovani surovych kmenii v celych délkach by zde byl pocet
odfenych stromt daleko vy3si. Celkem zde bylo oproti celkové zasob& 352 m® uvadéné v LHP
k roku 1999 vyt&zeno 251 m’ (tj. 71 % zasoby z roku 1999). V roce 2006 byla na zkusné plose
v porostu 261C4 zjisténa hektarova zasoba 140 m® b.k. proti 112 m’® b.k. v LHP. Zna¢nou mérou
se na zasob¢ porostu podilel modiin. Do budoucna se predpoklada podpora vSech vristavych
pfimiSenych dfevin.

Do porostu 261C3 je zahrnuto i1 nékolik starSich kotlikd s jedli bélokorou, bukem
a dubem, které byly vychovavany spolecné s okolnim borovym a modfinovym porostem.
Intenzita zasahu zde byla, ale niz§i. V roce 2006 byla na zkusné ploSe zjisténa hektarova zasoba
117 m® b.k. proti 65 m’ v LHP.

Upozornéni!

Pti pfechazeni na dalsi zastavku je mozno si povSimnout dalSiho stejné starého jedlového
kotliku, ktery byl od roku 1992 intenzivné uvoliiovan od utlaku borovic a modiinid. Nejsilnéjsi
jedle zde ve véku 40 let dosahuje vy&etni tloustky 24 cm, vysky 18 m a objemu 0,38 m’ b.k.
(ukazka ristovych moznosti jedle bélokoré).



Zastavka €. 6
porostni skupina 261 B1/1b/0

vymeéra 10,00 ha; HS - 13; LT - 0K3 (4Q);

L etaz - vék 115 let; redukovana plocha - 90% z vymeéry porostni skupiny; zakm. §;
zastoupeni dfevin:

- BO 79, bon. st.- 5, AVB - 22, hmotnatost - 0,75, geneticka klasif. B

-MD 13, -"- -4,AVB-24, . - 0,91, geneticka klasif. B

-SMS8, -"- -8,AVB-20, -"- -0,43

I1. etdZ - v¢k dle LHP 10 let; odhadovany vék 25 let; redukovana plocha 10% z vymeéry
porostni skupiny; zakm. 1;

zastoupeni dfevin: BO 100

II. etdz pochazi z doby pted rokem 1980, kdy byly do této porostni skupiny vlozeny
obnovni prvky ve formé kotlikli. Pfi nizSich stavech zvéfe se zde borovice velmi dobie
zmlazovala. V roce 1995 byl proveden obsek modfinovych skupin a pfiprava pudy. V roce 1999
byla vyznaCena a provedena prostithavka a nasledn¢ v roce 2001 byl dokoncen mytni vybér
a snizeno zakmenéni nad nalety Setrnym smérovym odkacenim po $pici. Po ptiprave pudy v roce
1995 a 2000 se nalet objevil, ale zase zmizel (z vétsi ¢asti znien zvéti). Do budoucna bude
nutno pokracovat ve zkvalitiovani obou etazi a jednotlivy vybér u borovice a modiinu provadét
Vv semenném roce.

Zastavka ¢. 7
porostni skupina 262 AS
vymeéra 2,55 ha; v€k 45 let; HS - 27; LT — 4Q1 (0Q); zakm. 10;

zastoupeni dievin:

- BO-60, bon.st. - 5, AVB - 20, hmotnatost - 0,10, zasoba 227 m’

-MD-20, -~ -4, AVB-24, -"-  -0,16, zasoba 114 m°
-SM-10, -~ -5,AVB-22, -"-  -0,09, zdsoba 45 m’
-DB-10, -"- -7,AVB- 16, 2. 20,05, zdsoba 23 m’

- dalsi dfeviny BK +, HB +, BR +,



porostni skupina 262 A3

vyméra 3,76 ha; vék 29 let; bukové kotliky jsou starsi; HS - 27; LT — 4Q1 (0K, 0Q);
zakm. 9;

zastoupeni dievin:

- BO 60, bon.st. - 5, AVB - 20, hmotnatost - 0,02, zasoba 69 m’

-MD20, -~ -4, AVB-24, -"-  -0,02, zasoba 51 m’
-BR10, - -3,AVB-20, -"-  -0,02,zasoba 11 m’
-DBC5, -"- -5 AVB-20, -"-  -0,02,zasoba 7 m’
-BK5, -~ -4 AVB-24, "=  -0,02,zasoba 10 m’
-SM +

Vychovné zasahy (probirka a protfezavka) byly v obou porostech provedeny spolecné
s roz&lenénim (priiseky po 25 m) jiz vroce 1996 a 2001 (probirka, 221 m’, 40 % zasoby).
Vychova porostu 262A5 v pruhu pii cest¢ je mozna s vyuzitim harvestoru vroce 2007.
Zde se bude dale uvolilovat dub zimni a buk. Uvoliovani listnd¢l v porostu 262A3 je v roce
2006 provadéno pomoci samovyroby. Napravo od trasy je zdsah vyznacen a nalevo jiz porost
po zasahu (v kotliku) . Vzhledem k zdjmu o tvrdé palivové diivi je zasah pro samovyrobu
vyznacen 1iv podairovni. Porostem 262A3 budeme prochazet az ke kotliku s bukem a jedli,
kde nebyly v minulosti MZD dostate¢né uvolilovany a proto byly potlaceny naletovymi
dievinami. V roce 1996 zde byl proveden silny Groviiovy zasah s ponechanim nejkvalitnéjSich
jedincit MD, BO a SM. Potlac¢ené dfeviny (zde BK, JD, DB) zrychlily sviij rist a zvySily vitalitu.
V soucasné dob¢ je zde vyznacen dal$i zasah v Grovni. Mizeme diskutovat, zda ma cenu
odstranit z nadurovné nadéjné jedince MD, SM ¢i BO ve prospéch zvySeni biodiverzity celého
porostu.

Zastavka ¢. 8

porostni skupina 262 A3

popis viz u zastavky ¢. 7

porostni skupina 262 A2

vymeéra 1,42 ha; vék 16 let; HS - 27; LT — 4Q1 (0K); zakm. 10;
zastoupeni dievin:

- BO 90, bon.st. - 3, AVB - 24,

-MD 10, -"- -1,AVB-28,

-BR +.

Vychova profezavkou byla provadéna vroce 1996 a 2000 (vCetn¢ rozclenéni).
Zde se nachdzi ukézka vychovy porostl poSkozenych zvéti. Péstebni postup je zaméfen



na nekompromisni odstranovani netvarnych uroviiovych stroml i za cenu rozvolnéni zapoje
a postupny prechod k pozitivnimu vybéru. Jen vyznacenim zdsahu v urovni zde miZeme
podpofit zbylé roztrousené jedince s rovnym kmenem. Cim diive odstranime netvarné jedince,
tim lepSich vysledkd mizeme dosahnout.

Zastavka ¢. 9

porostni skupina 262 A3
vek dle LHP 29 let; kotlik je starSi; HS - 27; LT —4Q1;

Jedna se o ukazku bukového kotliku, ktery mél to $tésti, ze byl dobie zaloZen a uspésné
v oplocence u cesty odrostl. Dle sdéleni byvalého polesného p. Marsika byla vysadba jedli
abukii hnojena a okopavana. Pti vychové (v samovyrobg€) jsou vyhledavani a postupné
uvoliiovani jedinci s nejkvalitngjsim kmenem. Zasoba tohoto kotliku je 126 m’/ha. Ukazka
rustovych moznosti buku.

Zastavka ¢. 10

porostni skupina 253 Bla

vymeéra 0,82 ha; vék 6 let; HS - 27; LT — 4Q1 (OK);
zastoupeni dievin:

-JDO 40, bon. st.- 4, AVB - 22,

-MD20, -"- -4,AVB-24,

-JD15, - -4, ,AVB-22,

-BR 10, -"- -2,AVB-22,

-BO10, -"- -4,AVB-22,

-DGL 5, -"- -5 AVB-26,

- dalsi dieviny SM +, JDK +, OS +

porostni skupina 253 B3

plocha 0,84 ha; vék 18 - 26 let; HS - 27; LT — 4Q1;
zastoupeni dievin:

-JDO 40, bon. st.- 1, AVB - 28,

-ID 10, - -4,AVB-22,

-BO30, -"- -4,AVB-22,

-MD 10, -~ -2, AVB-26,

- BK10, - -3, AVB - 26,

- dalsi dieviny SM +



Ukéazka vnaSeni JD obrovské, JD bélokoré, JD kavkazské a douglasky na holinu
s ptipravou pidy. Dalsi dfeviny jako je MD, BO, SM, BR, OS pravdépodobné pochdzeji
z ptirozené obnovy. Kultuie je vénovana nadstandardni péce. Vnesené dieviny jsou kazdoro¢né
postupné uvoliiovany od utlaku naletovych dievin pfi sou¢asném udrZzovani co nejbohatsi smési
s ptihlédnutim k riziku c¢astych kradezim vanocnich stromki. V soucasné dobé¢ je jiz z rychle
odrustajicich jedli s patry (ptesleny) daleko od sebe, které nejsou vhodné na vanocni stromky
vytvofena kostra porostu. Mezi nimi jsou uvoliiovany (i zastiihnutim vétvi sousednich stromt)
jedle s pomalym pravidelnym ristem. Trzby za vanocni stromky pokryvaji naklady na vysek
hospodaisky nevhodnych dievin.

Star$i kotliky (zde smés JD a BK, dalsi jsou smés JDO a BK) po smyceni okolniho
porostu v roce 1992 utrpély znacny Sok a teprve nyni zacinaji zrychlovat sviij rust.

Zastavka ¢. 11

porostni skupina 253 B1b

vymeéra 1,04 ha; veék 7 let; HS - 27, LT — 4Q1 (OK);
zastoupeni dfevin:

-BO 75, bon. st. -4, AVB - 22,

-MD 15, -"- -4,AVB-24,

-BR 10, -"- -2,AVB-22,

- dalsi dieviny: SM +, LP +

Ukéazka vc€asné vychovy borové kultury poskozené loupanim a okusem. Vyiez
nekvalitnich jedincii byl proveden v roce 2001 (v¢etné roz€lenéni) a 2004. Snaha o rovnomérné
rozmisténi a pfimétené zastoupeni vtrousenych MD a BR, udrzeni LP vysazené podél cesty.
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