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Predmluva

Stfedoevropské lesnictvi zavrsuje v soucasné dobé 300 let své existence. Téch uplynulych 300 let pred-
stavuje tfi obmyti hledani cest k naplnéni principu trvalosti lesa. A hledani souladu tohoto principu
s ekonomickymi, ekologickymi a socialnimi uzitky pro soudobou spole¢nost. Béhem téch tfi gene-
raci lesa se vystfidalo dobrych deset generaci lesnikd. Pres rizné nazorové rozdily a omyly bylo vzdy
smyslem jejich ¢innosti spravovat les tak, aby zustal trvale lesem a aby spole¢nosti poskytoval sluzby,
které jsou povazovany za nezbytné pro jeji rozvoj.

Vyvoj sttedoevropského lesnictvi ukazuje zfetelné, ze obsah téchto sluzeb se postupné presouva od
drivéjsiho prevazné ekonomického pojeti lesa k jeho ekologickym a socidlnim funkcim a k integraci
vSech ekosystémovych sluzeb do podoby vicetcelového, funk¢né integrovaného a trvale udrzitelného
hospodareni. Krize sttedoevropského lesniho hospodarstvi v 70. a 80. letech minulého stoleti (roz-
sdhlé odumirani lest v dusledku znecisténi ovzdusi a kyselé depozice) ukazala zietelné, ze les nemiize
byt chdpan pouze jako misto, kde se produkuje dfevo, ale jako ekosystém, jehoz zachovani, dobré
obhospodarovani a trvald prosperita je véci vefejného zajmu. Vyspélé evropské zemé vyvodily z této
situace zavéry pro vlastni zptsob spravy lesti a promitly je do své narodni lesnické politiky. V obhos-
podarovani lesa se dnes prechdzi od pase¢nych zptsobi k hospodarent, které vychazi ze znalosti fun-
govani lesa jako ekosystému. Uplatnéni ekologickych principi v péstovani lesa a vyuzivani pfirodnich
procesti namisto technické manipulace naléza své plné uplatnéni v rtiznych formach prirodé blizkého
hospodareni.

Tyto postupy v plném rozsahu navazuji na rizné mezinarodni politické dokumenty tykajici se ochrany
zivotniho prostredi (biodiverzita, krajina, klimaticka zména, ochrana piid a vod, apod.). Zasady toho-
to pristupu k nakladani s lesem proto také Evropska unie zafadila do evropské lesnické strategie.

Az do 50.1et minulého stoleti bylo ¢eské lesnictvi organickou soucasti sttedoevropského vyvoje oboru.

Ceska lesnicko-ekologicka $kola 50. let minulého stoleti piikladnym zptisobem vyhodnotila ekologic-
ké a ekonomické dopady schematického monokulturniho hospodateni se smrkem a v podobé ,,pod-
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rostniho hospodarstvi“ vypracovala alternativu, kterd byla obsahové rovnocenna dosud existujicimu
a celoevropsky uznavanému hnuti ,,naturgemipe Waldwirtschaft“ (ptirodé blizké lesni hospodareni).
Tato $kola byla zlikvidovana totalitnim rezimem a nahrazena schematickymi metodami pase¢ného
hospodareni vychazejicimi z primitivné ekonomickych tvah a centralistického planovani.

Za této situace a na rozdil od jinych zemi stfedni Evropy neptineslo v CR v tomto sméru zménu ani
obdobi kritického zatiZeni a odumirani lesti v disledku kyselé depozice v 70. a 80. letech, i kdyz jeho
disledky byly v CR ze viech stiedoevropskych zemi nejtizivéjsi. A bohuzel ji neptinesla ani politickd
transformace po likvidaci totalitniho rezimu. Pfechod od centralisticko-planovaciho k podnikatel-
skému hospodateni v ¢eskych lesich probéhl az ponékud prili§ hladce - bez hlubsiho prithledu do
budoucnosti a bez koncepéniho zamysleni nad moznymi ekologickymi, ekonomickymi a socidlnimi
disledky tohoto dtilezitého kroku. Vysledek je znam a neni potfeba se o ném §ifit. Naprava vzniklé
situace si vyzada jesté mnoho usili.

Soubéhem vyse uvedenych okolnosti se tedy ¢eské lesnictvi dostalo v poslednich 60 letech do sestup-
né spiraly schematicky provozovaného pasecného hospodareni, které vyustilo do zcela technicky
pojimaného péstovant lesti. Situace v CR je dnes v naprostém rozporu s vyvojem v lesnicky vyspélych
zemich stfedni a zapadni Evropy, kde dnes koncepce lesnictvi vychdzi z dodrzovani principu trvalé
udrzitelnosti lesa jako obnovitelného prirodniho zdroje a jeho vicetucelového vyuzivani. Trvalost lesa
se nenapliluje pristupem ,vytéZit — vysazet. Smysluplnou cestou k naplnéni tohoto principu moder-
niho evropského lesnictvi je pfechod k pfirodé blizkym metodam v péstovani lesa, které vyuzivaji
pfirodnich procest k dosazeni realistickych hospodatskych cila. Tyto metody je tfeba se naucit znat.

Kniha Milana Kosulice st. je cennym zdrojem takovych znalosti. Je vysledkem celozivotni zkuSenos-
ti autora a jeho prikladné promysleného pristupu k uplatnéni prirodé blizkych postupt pfi pésto-
vani lesa. Profesni zvladnuti $iroké problematiky prirodé blizkého hospodareni a jeho interpretace
do konkrétnich postupt péstovani lesa je zasadni alternativou k dosavadni jednotcelové a prevazné
ekonomicky motivované praci s lesem. Dusledné vyuzivani ptirodnich procest a z nich odvozenych
vybérovych metod dava modernimu péstovani lest zcela jiny obsah. Lesnik, kterému jde o ,,jeho* les,
v ni najde cenné impulsy k pfemysleni a k jednani.

Dad se samoziejmé predpokladat, ze kniha vzbudi i kritiku a nesouhlas. Nelze ani ocekavat jinak.
Pokud pujde o kritiku vécnou, bude to prinosem. Skute¢né vécnou diskusi k tématu pfechodu od
hospodareni pasecného k hospodareni prirodé blizkému totiz ceské lesnictvi ke své skodé uz prilis
dlouho postrada. Je velkou zasluhou autora, ze svou knihou dava k této diskusi popud.

Je rovnéz zasluhou ¢eské pobocky mezinarodni organizace FSC, Ze se vydani této knihy ujala. Na jeji
vydéni je v &eskych podminkach uz opravdu nejvyssi ¢as. Ceské lesy mohou totiz ve zdravi prezit
nadchazejici klimatickou zménu jediné za predpokladu, Ze dojde k radikalni zméné klimatu v ¢eském
lesnickém sektoru.

Na cestu ke ¢tenartim preji knize, aby dala k této zméné podnét.

Listopad 2009

Prof. dr. Josef Fanta
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Vétsina monografii o péstovani lesa ma oporu ve vyzkumné praci svého autora nebo v rozsahlych
praktickych zku$enostech predniho péstitele. Nejsem tim prvym ani tim druhym. Tato kniha je
napiil resersi. Cerpa z velkého literarniho bohatstvi starsich i novéjsich autort eskych, slovenskych
a z némecké jazykové oblasti. Snadno jsem u nich nachazel nazory, poznatky a podnéty, a proto uva-
dim tolik citaci. Casto jsem si fikal ,nic nového pod sluncem®, kdyz jsem pro své myslenky nachézel
davno nékym vyslovené ekvivalenty.

Miyj spojovaci text ma kofeny v osobni praxi na polesi a tstredi lesniho zdvodu. V mladi mne jako
polesného okouzlilo podrostni hospodarstvi. Mych asi sto padesat kotlikii a desitky hektarti clonnych
seci, které jsem osobné vyznacil a zalozil, viak brzy zanikly v nové viné holose¢ného hospodafstvi;
v mych tehdejsich pracovnich pomérech a pfi mém postaveni z toho vSak nebylo uniku. Ale kladny
vztah k neholose¢né tézbé ve mné ziistal a stal se zakladem k ziskavani osobnich zkusenosti a dalsiho
rozvijeni péstebnich znalosti. Snadno jsem pak pfijimal nové poznatky, kdyz to opét bylo svobodné
mozné, a mohl psat tuto knihu.

Za mnohé vdé¢im Ing. Vitézslavu Zavodnému, lesnimu sprévci v Mésté Albrechticich. Za mnoho
zku$enosti, podnétii a napadii jsem zavazan i dal$im kolegim, z nichz rad jmenuji Ing. J. Kubacku,
oblastniho inspektora OI LCR, s. p. Krnov, Ing. F. Kanioka, CSc., zastupce oblastniho inspektora OI
Krnov, a lesni spravce OI Krnov Ing. Z. Krakovského, Ing. V. Jagose, Ing. M. Duska a Ing. F. Musila.
Zvlastni podékovani vyjadiuji svému priteli Janu Metzlovi, nékdejsimu lesnimu spravci LS Karlovice
ve Slezsku. Jeho pozorovaci talent, zkusenosti z prace primo v lese, vyjadfovaci a oponentni schop-
nosti byly pro mne neocenitelnou pomoci. Kone¢né dékuji i svému synu Milanovi, s nimz jsme spo-
le¢né travili v diskusich o danych problémech nekone¢né hodiny. V. mnohém mné byl ndpomocen
kritikou, pfipominkami a lektoroval kazdy muj text. Zvlasté mu dékuji za vécné opravy nékterych
pochybeni i za to, ze knihu doprovodil fadou lesnickych fotografii. Bez jeho trpélivé pomoci by tato
kniha pravdépodobné nikdy nevznikla. Souc¢asné musim poctivé pfiznat, Ze se ndm ani spole¢ny-
mi silami nepodatilo napravit mé ponékud chaotické zachazeni s literarnimi zdroji a odkazy na né.

15



MILAN KOSULIC ST.: Cesta k pfirodé blizkému hospodaiskému lesu

U mnoha z nich jsme nedokazali dohledat origindlni prameny, a tak ani uvést véechny pottebné udaje
v seznamu literatury. V textu uvadim i citace, které pochazeji z osobni korespondence, nebo takové,
jejichz zdrojem byly pouze ustni informace. Snad tyto formalni nedostatky neuberou predklddanym
myslenkam a fakttim na vérohodnosti.

Nemohu také nevzpomenout, ze velké diskuse o novém hospodareni v nasich lesich po roce 1989 pii
rtiznych setkanich na mnoha odbornych akcich i pti soukromych pochtizkach v lese byly kolegtim
i mné umoznény novou organizaci statnich lesd, ustavenim stitniho podniku Lesy Ceské republiky.
Ke skute¢né odborné praci se totiz statnimu lesnikovi oteviely dvere dokordn nebyvale priznivymi
pracovnimi podminkami teprve v nové organiza¢ni strukture.

Kniha vznikla z mé vnitini potfeby dat vécny vyraz odbornému i citovému vztahu k ekologickému les-
nictvi jako jeho jediné mozné rozvojové alternativé. Pokusil jsem se v ni syntetizovat urcitou ¢ast poznat-
ka staronového pésténi lesa na trovni ¢asovych pozadavki, na Grovni vyuzitelné lesnikem, ktery ma
nakonec svou praci tyto poznatky uvést do zZivota. Nevylucuji vsak jeji nedostatky a utésuji se pfitom
divérou, ze to nebudou nedostatky prili§ matouci. Pokud se v nékterych nazorech a zprostfedkovanych
citacich mylime, doufam v kritiku recenzenta i laskavého ¢tenére. P¥i pochybnostech necht ¢tenat hleda
pravdu v jinych pramenech a snad viibec nejlépe ve vlastnim lese. Mél by zkouset a pozorovat, po letech
se vracet k poc¢atkiim své prace a kazdy opravny vysledek mu jisté bude pouc¢enim i odménou. Zbohatne-
li nakonec novymi poznatky i skromnou zasluhou této knihy, poskytne mi to nejvyssi zadostiu¢inéni.

Obsahem predkladaného pojednani jsou zejména péstebni prostfedky k dosazeni lesa blizkého pri-
rodé. VSeobecné je uznavano, ze les ma plnit v krajiné fadu funkci, mimo jiné ma byt i nositelem
ekologické stability. To mtiZe zajiStovat nejlépe tehdy, bude-li mit pfirozeny charakter, presnéji feceno
bude-li co nejblizsi pfirozenému stavu - prirodé blizky. Za podstatu péstebnich prostredkil povazu-
ji pfedevsim vyuzivani spontannich prirodnich sil lesa samotného, jeho samoorganiza¢ni a sebeza-
chovné schopnosti a v jejich ramci co nejsirs$i uplatnovani vybérnych principt v mladych i dospélych
porostech lesa vékovych trid.

Je nesporné, Ze les blizky prirodé mtize mit vice podob a vede k nim také i vice cest. Obecné to pod-
minuje velka rozmanitost stanovist, druhové skladby a prostorové struktury porostti, hospodarsky
stavlesa a genetické slozeni nékterych populaci klimaxovych dfevin - zde zejména skutecnost, Ze jsou
geneticky pozménéné, Ze maji blize k charakteru pionyrskych nez klimaxovych drevin. K tomuto sta-
vu je dovedlo holose¢né hospodatstvi. Lesnicka praxe si to vétsinou dosud neuvédomuje, a proto ani
neusiluje o cilevédomy navrat téchto dfevin k jejich ptivodni genetické struktufe. Vénuji tedy jednu
¢ast prace i populacni genetice a s ni souvisejicim jevim. Genetickd, evolu¢ni podstata pésténi lesa
pak prostupuje i nékterymi dal$imi pasazemi.

Uznavana rozmanitost cest k lesu blizkému prirodé zahrnuje mimo jiné i maloplosnou holose¢, nasek,
klin, kotlik a samoziejmé i podrostni hospodarstvi - pfipominam jiz v ivodu, Ze nejlépe s co nejdelsi
obnovni a zmlazovaci dobou. Oba tyto postupy se vtésnaji do mozné odchylky ekologicky pojatého
hospodarského lesa od lesa ryze prirodniho — hemerobie. Jednotlivé obnovni metody se vSak vétsinou
znacné lisi stupném vyuzivani téch nejcennéjsi prirodnich procesti: prirozené obnovy, autoredukee,
samocisténi a diferenciace - predevsim se v tom lisi od vysledki vybérnych principt, zakladni roviny
mého zajmu v této knize.

Maloplo$né holosec¢né (ndsecné) a podrostni hospodarstvi je v odborné literatufe dobte zpracovano.
Oba tyto hospodarské zptisoby jsou dokonce soucasti statni lesnické politiky a v soucasné dobé i les-
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nické politiky statniho podniku Lesy Ceské republiky, s. p. Také se jiz dfive nékde vice, nékde méné
vyuzivaly; nemdm proto v imyslu zabyvat se zde jimi podrobnéji a ¢inim tak jen v omezeném rozsa-
hu nékterymi zajimavymi poznatky, vyuzitelnymi pro zvlastni pripady, napt. kotlikovou seci apod.

O vybérnych principech v lese vékovych tfid jako mozném prostfedku jeho prestavby na strukturni
les blizky ptirodé nejsou jiz literarni informace zdaleka tak bohaté. Zajimava je napriklad kniha Priro-
de blizke pestovanie lesa slovenskych autorti Korpela a Sanigy (1995) a také Zielstdrkennutzung (Tézba
cilovych tlousték) Heinricha Reiningera (1992), byvalého lesniho hospodare v lesich klastera Schla-
gl v Rakousku. Pravé ta mné dala nejsilnéjsi podnét k sepsani knihy o vybérném principu na bézi
zralostniho vybéru a poznatku ,,staré” sttedoevropské biologicko-péstebni $koly, souc¢asnych autort
ekologického pésténi lesa i mych osobnich nazort.

Usiluji v této praci o co nejvétsi zohlednéni biologickych vlastnosti a ekologickych narokt dfevin,
ojejich navrat k prirozené genetické struktufe prodluzovanim priméfeného zastinu. Stin pritom
pokladam za velkolepy ekologicky faktor a tviirce hodnot v lese.

Vybérny princip na bazi zralostniho vybéru povazuji i v lese vékovych tfid za nevsedni a pozoru-
hodnou metodu na cesté k prirodé blizkému lesu vSude tam, kde to aktudlni stav lesa a stanovistni
podminky jen trochu dovoli. Moznosti k tomu jsou i v sou¢asném ceském lese znacné.

Ponékud netradi¢né se zabyvam iporostni vychovou. Zajima mne spiSe propojeni autoreduk-
ce s vychovou v podrostech, a poté i probirky jako tivod do zralostniho vybéru. Vénuji se rovnéz
tzv. strukturni a skupinové probirce a jejich kombinaci jako u nds pomérné novému zptisobu vycho-
vy. Uptfednostiuji celozivotni uroviiovou probirku. Tim polemizuji s tzv. odstupiiovanou vychovou,
usilujici o maximalni zapoj ve smrkovych porostech v druhé poloviné doby obmytni.

Zminuji se také o vztahu zvéfe k lesu. Domnivam se, ze prirodé blizkych lest nelze efektivné dosah-
nout s velkou sparkatou zvéii ani s ¢etnéjsi zveéri srnci a nepopularné v této souvislosti obhajuji navrat
k obornim choviim viech druhii velké sparkaté zvére v kritickych lesnich oblastech. Vim, Ze to je pro
vétsinu lesnikd odpudivé. Ani mné se to nelibi, ale mam pro to mnoho diivodu.

V tomto textu kritizuji podrostni hospodarstvi, které zbytecné a vlastné bezdivodné setrvava na
polovi¢ni cesté za svymi moznostmi, zejména tim, Ze pred¢asné domycuje stary les. Ten necht roste
nad mladym, dokud v ném slabé stromy dortistaji do tlustych - a téch at se vzdy tézi malo.

Obavam se, ze ceské lesni hospodatstvi by necinilo dobte, kdyby usilovalo jen o prosty navrat
k ptivodnimu (pfedvalecnému) podrostnimu hospodatstvi s prevladajici kratkou, nanejvys stred-
ni obnovni dobou a vesmés s prili§ kratkou dobou zmlazovaci. Pominulo by tim urcity koncepéni
posun, k némuz doslo ve druhé poloviné dvacatého stoleti v okolnich zemich, pfinejmensim v jejich
$pickovych nestatnich lesnich majetcich. Jim se tam dostdva obhospodarovani lesa zna¢né ekonomi-
zace a ekologizace, které standardni podrostni hospodarstvi postrada.

Ale nejen to - vidim jesté jeden diivod k vyraznému rozifeni disponibilnich péstebnich nastroju
o vybérny princip. Je jim potfeba v koncepénim rozhodovani zohlednit princip predbézné opatrnosti.
V jeho ramci je potom tfeba vzit se do moznych zmén kontinentdlniho makroklimatu, které by moh-
ly vazné ohrozit Gsili o dosazeni vyssiho stupné ekologické stability soucasnych ekosystémtl. V této
souvislosti se ndam proto vybavi uzitecnost dobrovolné¢ a uvédomeéle akceptovat pro urcitou vétsi cast
lesti takovy hospodafsky zptisob, ktery by prekracoval meze legislativné stanovenych povinnosti nebo
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omezeni. Tedy koncept, ktery si z opatrnosti klade za cil dosdhnout vys$siho stupné prirozenosti les-
nich ekosystému s vy$s$im stavem ekologické pruznosti, s vysokou biologickou rozmanitosti a gene-
tickou promeénlivosti, nez jaky je dosazitelny v ramci legislativnich pravidel, tedy se schopnostmi Iépe
reagovat na mozné zmény prostedi v budoucnosti. Rada fakti a skute¢nosti naznacuje, ze vybérné
principy jsou témi, které tuto pfedbéznou opatrnost v zachazeni s lesem mohou zajistovat zatim rela-
tivné nejlépe.

S politovanim sleduji rozpaky, nékde dokonce odpor, s nimz se tyto tendence u nékterych lesnika
setkavaji. Budu proto rad, pokud tato kniha pfispéje i ke zméné téchto postoju.
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Strategie hospodareni

1.1 Pfirodé blizky les

Lesnicky nau¢ny slovnik (I, 1994) definuje ,les pfirodé blizky" jako takovy, ktery se pfi absenci lid-
skych zasahti spontanné vyviji k vyvojové vyspélejsim formam, ma poloptirodni druhovou skladbu
a sekundarni strukturu a je relativné rezistentni. Pokud bychom méli odpovédét na otazku, ¢im se
ptirodé blizké lesy vyznacuji, potom napt. podle Polena (1993) ,ptirodé blizké“ znamena ,,ptiro-
dé podobné®, pripoustéjici urité odchylky od ryze ,prirodniho® ,Ptirodé blizké porosty i pfi rizné
intenzité lidskych zdsahti museji zachovavat prirozené ekologické vazby, mit zna¢nou ekologickou
stabilitu, a byt proto schopny se samovolné (pfirozené) obnovovat. Pfi vylouceni lidskych zdsahti by
se tyto prirodé blizké porosty nerozpadly (jako vétsina kulturnich lesi), ale nabyvaly by postupné
opét podoby lesa prirodniho. Pfirodé blizké porosty se od lesti ptirodnich lisi zpravidla mensi druho-
vou pestrosti, méné vyraznou nestejnovékosti a jednodussi prostorovou skladbou® (Poleno, 1993).

Primarnim vyrobnim prostfedkem v hospodarském lese jsou lesni dfeviny. Na jejich ekologické a sta-
tické stabilité zavisi trvalost a funkéni vykonnost lesniho ekosystému. Oboji je podminéno piivodnos-
ti, vitalitou, morfologickym utvafenim stromt dfevin a v dtsledku toho vnitini porostni vystavbou
lesa. Dulezité je ale také zachovani prirozené genetické struktury populaci lesnich dfevin s jedinci
schopnymi snéset riizné vlivy prostfedi, zejména plné oslunéni nebo naopak riizné stupné zastinéni.
Bez ptirozené genetické struktury populaci dfevin ani jejich pivodnost na daném stanovisti nezaruci
trvalost ostatnich parametri stabilniho lesniho ekosystému.

Ptirodé¢ blizky les by se mél vyznacovat ekologickou a statickou stabilitou. To znamenad, ze kromé
zdkladnich odpovidajicich vlastnosti drevin také smiSenim a/nebo rtznovékosti, nejlépe obojim.
Prakticky bychom za odpovidajici stupent smiSeni méli povazovat zastoupeni jinych dfevin (vedle
hlavni dfeviny) ve vysi dvaceti procent v mlad$im véku (do ¢étyficeti let) a tficeti procent ve vys$$im
véku (nad ¢tyticet let) a za riznovéky pak povazovat porost s vékovymi rozdily nejméné dvacet let, tj.
rozdil jedné vékové tridy (Korpel et al., 1991). Pritom rtiznovékost a smiSeni by mély byt maloplosné.
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Vyznam smiSeni je pro stabilitu lesa uznavan, méné se ale vi, ze i rtiznovékost vyznamné posiluje
svymi mlads$imi réistovymi fazemi stabilitu ekosystému, zejména stabilitu typu resilience (pruznosti)
- viz kapitola 2.5.7.2.

V hospodéfském lese blizkém pﬁrodé by se mély na Vét§i éésti lesniho majetku uplatﬁovat tfi prin—
rodnich rastovych procesti, se zhospodarnu)e vyuzivani lesa jako pr1rodn1h0 zdroje, ekologickym
principem se respektuji naroky dfevin na riistové podminky a vazby mezi organismy navzéjem a jimi
a ekotopem, genetickym principem se zachovava prirozend geneticka struktura populaci dfevin,
dilezita pro zdravotni stav a trvalost ekosystému i jeho funkei.

Podrazsky (1998) povazuje za dulezité nasledujici znaky prirodé blizkého hospodarského lesa.

* UdrZovani vyrovnaného lesniho prostfedi. To vylucuje vétsi a neoddvodnéné silné narusovani
porostni clony a mechanické naru$ovani pidy. Aplikace chemickych latek je vyloucena (tento jed-
noduchy pozadavek neni zatim pfijatelny; mély by se pfipustit vyjimky). VSechen tézebni odpad
by m¢él zlistavat na misté. Odstraiuje se jen dle potteby ze zmlazeni.

. Maximélni Vyuiivéni produkéniho potenciélu stanoviété a rﬁstového prostoru. Les ma byt chépén

* Maximalni uplatnéni prlrozene obnovy a autoredukce.

* Zachovavat prirozeny riistovy rytmus a rastovou dynamiku jednotlivych drevin s pfirozenymi
vlastnostmi jedincti populace.

* Vztahovani mytni zralosti na jednotlivé stromy vzhledem k mnozstvi i jakosti produkce. Vysoka
péstebné-tézebni volnost s neustdlou kontrolou pfirtstu a zasoby.

* ZlepSovani vynosu vétsim podilem jakostnich a tlustsich sortimentt.

* Vylouceni holosece, ktera je pripustna jen tam, kde napodobuje prirozeny zptisob obnovy lesa,
nebo kdyz k ni jsou jiné zavazné davody.

1.2 Piirodé blizké hospodareni

Ptirodé blizké hospodareni v lesich nema oficialni definici. Pti ustaveni pracovniho spoleéenstvi pro
Naturgemdsse Waldwirtschaft v roce 1950 v Némecku charakterizoval Dannecker ,,ptirodu sleduji-
ci lesni hospodarstvi takto: ,,Ptirodu sledujici lesni hospodarstvi nepracuje zasadné podle zadného
mytniho schématu, neusiluje o dosaZeni tzv. mytné zralych porostd, a nerozli$uje proto také v lesnich
porostech ani stadia zakladani, vychovy a obnovy, ale chce dospét na kazdé plose lesa k nepretrzitému
vyuzivani disponibilniho ptidniho a vzdu$ného prostoru a stromové spolecenstvo dotvofit jako trvale
pracujici organismus, produkujici nejvyssi hodnoty“ (Poleno, 1993).

Prirodé blizké hospodarstvi usiluje o fadu atributd, které obecné méni les k vy$si ekologické a eko-

nomické acinnosti:

* smiSeni: vyskyt riznych dfevin na téZe plose; uplatiuji se synergicky pfi vyuzivani slune¢niho
zareni, srazek a Zivin,

* (lenitou, pestrou texturu: velké a malé, slabé a tlusté stromy, jednotlivé i ve skupindch vedle sebe ¢i
nad sebou; vétsina vzdus$ného prostoru je vyplnéna chlorofylem, ptida kofeny, které zpfistupiiuji
rtizné pudni vrstvy,

* stanovi$tné vhodné dfeviny: vybiraji se podle mikrostanovistnich podminek s pfednosti domacim
dfevinam oblasti, respektuje se ptvod,

* vysoka optimalni zdsoba: vyplyva z vysokého poZzadavku spole¢nosti na dfevo jako surovinu
malé energetické naro¢nosti pro dalsi vyuziti; ma sva pravidla s ohledem na optimalni produkci
a porostni bezpe¢nost.

Pfirodé blizké hospodarstvi méni lesnickou filozofii:
* permanentné musi byt zachovan charakter lesa (trvaly les - Dauerwald),
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* trvaly les je pfirozena forma lesa,

* tézba je zaméfena na jednotlivé stromy a zachovani typického lesniho klimatu,

* stromy se tézi az v plné zralosti, proto maji v prirodé blizkém lese dle objemu prevahu tlusté
stromy,

* tézi se nizkou intenzitou, priblizné ve vysi bézného prirtstu za tézebni interval,

* podporuji se cilové stromy (C-stromy),

* vyuzivd se kombinovany vybér (pfednost ma kladny vybér),

* nejdiive se téz{ $patné tlusté, jakostni tlusté az nakonec,

* dba se na ponechavani vseho tézebniho odpadu na misté,

¢ klade se maximalni diraz na pfirozenou obnovu,

¢ usiluje se o pfimérené stavy zvéte, aby neskodila,

 ptirodné-ochranarska hlediska (péce o krajinu) jsou pevnou soucasti repertoaru prirodé blizkych
metod,

* vyzaduje se vysoka osobni angaZovanost lesnikil.

Jedna se o skute¢né rozumné pésténi lesa, syntézu védy, zkusenosti a intuice, napliujici konstatovani,
ze ,ekologie je dlouhodoba ekonomie®

Les obhospodatovany podle téchto zasad je podstatné méné nachylny k poskozeni biotickymi i abi-
otickymi ¢initeli. K jeho obnové dochazi ekologicky i ekonomicky raciondlné ptirozenou obnovou.
Zna¢ény podil tlustého dfeva prinasi provozné-hospodarskou volnost a vynosové byl jesté donedavna
naprosto optimalni metodou (snad jen doc¢asné tomu tak dnes neni), piisobi i podptirné na vychovu
nésledného porostu a kvalitu dreva. Zfetelné se ukazuje, Ze opousténim holé sece jako hospodarské
metody, systematickym zakladanim smiSenych porostd, rozsdhlou pfirozenou obnovou, péci o zaso-
bu béhem vsech vyvojovych stadii a angazovanou praktickou ¢innosti se v lesnictvi vyvinula vhodnd
alternativa ke klasickému pésténi lesa (Straubinger, 1996; Poleno, 1999).

]ako dilezité podminky pro dosazeni prlrode blizkého hospodarského lesa Podrazsky (1998) uvadi:
selektivni téZbu nizkym objemem pti kazdém zasahu,

* vétsi prostorovou rozptylenost tézby, aby se celému lesnimu hospodatskému celku prubézné dosta-
valo Fadné péstebni péce,

* (lenitéjsi strukturu porostu prostredn1ctv1m vysoce diferencovanych zasaht,

* zpristupnéni celého Gzemi pro jemnéjsi zptisoby tézby a dopravy dfivi.

* Ve zvy$ené mife se zabyvat ekonomickymi otdzkami riznych péstebné-tézebnich postupti vyhovu-
jicich ptirodé blizkému lesnimu hospodafstvi. V tomto ramci vyuzivat biologickou racionalizaci,
ptirozené ristové procesy: ptirozenou obnovu, autoredukci, samocisténi, diferenciaci.

* Omezovat $kody na lesnim ekosystému ekonomicky vhodnymi technologiemi a $kody na lese
yAYS R

* ZvySovat pripravu lesnikt i délnikd, aby lépe porozumeéli biologické strance lesni vyroby a zvladli
jemnéjsi hospodarské zptisoby.

Z4dné hospodatské opatient, at jakkoli pro porost ptinosné, by se nemélo provddét jednordzové, ale
postupné (s vyjimkou opatfeni ochranarskych).

Tézbu jako hlavni nastroj pésténi lesa a feSeni jeho ekologickych situaci je vhodné provadét v pomér-
né pravidelnych, ne ptili§ dlouhych intervalech; lze tak celit nepozorovanému hromadéni rozpord,
jako malym problémiim, které by casem prerostly v problémy vétsi, slozitéjsi a obtiznéji fesitelné.

Péstebné-ekologicka opatfeni mérit genetickymi ¢inky. Popula¢ni genetiku zatazovat do souboru
péce o les mnohem vice nez dosud (pfirodni vybér, vlivy na genetickou strukturu populaci dfevin atd.).
Ptirodé blizké hospodaieni v lesich je také cestou k polyfunkéni existenci hospodatského lesa. Sirsi

~

nez omezené produkéni vyznam lest je v podstaté uznavan déle nez sto let, na nékterych uzemich jiz
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cela staleti, napt. v lavinovych oblastech. V Cele takto pojimaného poslani lesti by méli bezpochyby
stat lesnici. Ackoliv je poslani lest vét$inou takto teoreticky chdpano, fizené mimoprodukéni funkee
lest jsou dosud povazovany spise za potencialni zatéz vlastnika lesa. Bohuzel ani dnes, pfi pomérné
rozséhlych ekologickych poznatcich, neni obecné v praxi chapana nutnost vyuzivat lesy na co nejvétsi
plose jako vicetucelovy ptirodni zdroj.

Idedlem efektivniho obhospodarovani lest je bezesporu soubéh funkce produkéni s funkcemi mimo-
produkénimi, na rozdil od déleni lest na funkéni kategorie s odlisnymi zptisoby hospodareni (lesy
hospodarské, zvlastniho urceni a lesy ochranné). Vyvoj k takové spravé lesti (snad) smétuje.

Spontdnni mimoprodukéni funkce v hospodarskych lesich pfitom predstavuji beznakladovy pti-
druzeny efekt vynosové funkce, aniz by tim byla vynosova funkce sama dotcena. Proto je nutné
pouzivat lokalné i ¢asové vhodné péstebni postupy, které by takovou funkeni integraci zajistovaly.
Vse nasvédcuje tomu, Ze prirodé blizké hospodareni v lesich takovou metodou byt miize. Je vstticné
jak funkci vynosové, tak funkcim mimoprodukénim. Tim napliuje predstavy o transformaci lest
v dobré mife.

1.3 Pribuzné strategie hospodareni

V souvislosti s ekologizaci lesniho hospodarstvi se dale ¢asto pouzivaji tyto dal$i pojmy: trvale
udrzitelné hospodareni v lesich, ekologické lesni hospodarstvi a hospodareni v lesich podle hnuti
PRO SILVA.

Jsou-li to pojmy téhoz obsahu a vyznamu, se pokusime objasnit jejich popisy z rtiznych literarnich
zdroju.

Trvale udrzitelné hospodareni v lesich

Trvale udrzitelné hospodareni v lesich je definovano v rezoluci H-1 Helsinské ministerské konference
o0 ochrané lesii v Evropé (1993), podle niz se jedna o ,spravu a vyuzivani lest a lesni piidy takovym
zpusobem a v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu, produkéni schopnost a rege-
nera¢ni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit vsoucasnosti i budoucnosti odpovidajici ekologické,
ekonomické a socialni funkce na mistni, narodni a globdlni trovni, a které tim neposkozuji ostatni
ekosystémy.*

Ekologické lesni hospodarstvi (ekologicky orientované, ekologicky opravnéné)

Za jednu z nejvystiznéjsich povazuji definici Thomasiuse, citovanou Sindelafem (1995): ,,Jde o strate-
gii hospodareni v lesich, kde les je chdpdn jako ekosystém a je optimdlné vyuzivino pfirodnich sil a eko-
logickych zdkonii tak, Ze les miize trvale plnit Zddouci funkce.”

Lesnicky nau¢ny slovnik (I, 1994) pod heslem ,ekologizace hospodarstvi“ popisuje ekologicky
orientované lesni hospodarstvi jako takové, které usiluje o maximalné mozné a ucelné vyuziva-
ni prirodnich sil a biologické automatizace omezovanim vkladt pfidatnych energii do biologic-
kého procesu lesni vyroby, vyuzivanim piirodnich zdkonitosti, které jsou obsahem autekologie
a synekologie’.

1 Autekologie - ekologie na turovni jedince, synekologie — ekologie na trovni biocendz a ekosystému
(Lesnicky nauc¢ny slovnik I, 1994).
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Hospodareni v lesich podle hnuti PRO SILVA

Hnuti PRO SILVA vzniklo v roce 1989 ve Slovinsku. Hlasi se k hospodareni v lesich zptisobem bliz-
kym ptirodé, zejména Sirokou podporou prirodnich procest, zfeknutim se holose¢i a ostatnich pre-
trzitych forem hospodateni (Tesat, 1998).

Co maji tyto pojmy spolecné

Na prvni pohled je zfejmé, ze zdkladem charakteristiky uvedenych zptisobti hospodateni v lesich je
orientace na ekologii. Méné ztetelny je vSak fakt, ze kazd4 z téchto forem hospodateni v lesich vyuziva
ekologické pristupy na rozdilné trovni uc¢inkd, riznou intenzitou.

V ¢eskych vykladech ,trvale udrzitelného hospodareni v lesich® a ,,ekologicky orientovaného pésténi
lesa“ (Poleno, 1997; Sindelat, 1995) se shodné konstatuje, Ze se jedna o strategie, které nelze spojovat
s ur¢itym hospodarskym zptisobem ¢i obnovnim postupem.

Poleno (1997) v této souvislosti uvadi, Ze trvale udrZitelné hospodateni v lesich nelze ztotoznovat
s vybérnym hospodatskym zptisobem, ani s tzv. ,,pfirodé blizkym hospodafenim v lesich® Oba tyto
zptisoby obhospodarovani lesa jsou jemnéjsi formou hospodareni, tj. nad ramec legislativné stanove-
nych povinnosti ¢i omezeni.

Korpel (1995) spojuje ekologicky orientované a pfirodé blizké hospodateni jako strategie obhospo-
dafovani lesa, pti nich? je les pojiman jako ekosystém, ktery je vyuzitim ekologickych zdkonitosti
utvareny tak, Ze jeho spolecensky zavazné funkce jsou trvale plnény.

SindelaF (1995) tvrdi, ze ekologicky orientované (piirodé blizké) lesni hospodaistvi neni specificky
definovanym systémem s jednoznac¢né kategorizovanym obsahem. Uplatiiuje véechny hospodarské
zptisoby a jejich formy, které v kazdém konkrétnim ptipadé nejlépe podchycuji prirozenou dynamiku
lesa, at jiz pfirozené nebo zcela zménéné drevinné skladby a usmérnuji ji ve smyslu hospodarskych
(polyfunk¢nich) cila.

V ¢em se odlisuji

Cesky zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb. se k ,,trvale udrzitelnému hospodareni v lesich” ptihlasil v § 1. Pfitom
ze znéni § 31, odst. 1, 2 vyplyva moznost prakticky neomezeného vyuzivani holosecné tézby, byt omezené

Y7oy « v

maximalni vymeérou souvislé holé sece a jeji nejvétsi $itkou, zatimco ptirozena obnova je ,,jen Zadouci.

Princip ,trvalosti hospodareni® 1ze uskute¢niovat Setrnym péstovanim a tézbou porostt. To Ize sotva
ztotoznovat s holou se¢i. Podobné se od holé sece distancuje ,,ptirodé blizké“ hospodareni a rovnéz
také hnuti PRO SILVA.

Je ztejmé, Ze ,trvale udrzitelné hospodareni v lesich’, jak je pojato v lesnim zdkoné ¢&. 289/1995 Sb.,

nelze ztotoznovat s hospodarenim ,,prirodé blizkym®, které vyuziva podstatné uzsi ekologicky ramec,
tj. li$ se vys$$im stupném vyuzivani ekologickych principt.

Velmi obecné tedy Ize Fici, ze uvedené pojmy nejztetelnéji odliSuje stupen vyuzivani prirozenych pro-
cest pii hospodareni. Nejvétsi rozdil vidime mezi oznacenim ,trvale udrzitelné hospodareni®a ostat-
nimi pojmy vyjadfujicimi vys$$i stupen ekologizace.

Pomérné malo by pritom stacilo k tomu, aby se vSechny formulace moderniho, ekologicky orientova-

ného lesniho hospodatstvi — praktického lesnika ponékud matouci - sjednotily na obecné pfijatelné
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a srozumitelné bazi. Spoleénym divodem k tomuto kroku je konkrétni stav a antropogenni ovliviio-
vani nasich lest, dale i pase¢ny etat mytni tézby, ktery spolu s predchozim zatim objektivné neumoz-
nuje plné a jediné vyuzivani progresivnich ekologickych principt, a s ohledem na zatim prevladajici
lesy vékovych tfid (zdanlivé) nemiize byt ani jiny. K takovému obsahovému sjednoceni by mohlo do-
jit pomérné snadno malymi astupky v prioritich dosavadnich vyklada zptisobt hospodareni v lesich
na ekologickém zakladé.

V legislativni formulaci trvalé udrzZitelnosti by se mél zduraznit pozadavek, aby se ptipustna hola se¢
stala omezenym, vyjimeénym nastrojem obnovni tézby. Dosud totiZ v zdsadé neni objektivné mozné
a nékdy ani vhodné (viz kapitola 5.9) legislativné zcela opustit holou se¢ jejim zakazem. Vyjimecné
pouziti holé se¢e by mélo byt dale podminéno obnovou na bézi sekundarni sukcese s pripravnym
lesem pionyrskych dfevin. Pfirozené obnové a neholose¢né tézbé by méla byt prisouzena prednost,
vyjadrena i dota¢ni ¢i jinou podporou.

Soucasné by prirodé blizké hospodareni v lesich mélo pripustit pfimérenou holou se¢ (ve vSech pod-
minkach ne vétsi nez jeden hektar, pripadné dokonce ne vétsi nez pil hektaru) jako vyjimeéné hospo-
darské opatreni za okolnosti pro neholose¢nou tézbu zvlasté pritézujicich. Ostatné pfimérena holose¢
zdaleka neni zcela neznamym jevem ani v lesich pfirodnich. Dokonce se tvrdi, Ze bez holiny v lesich
nemiize byt harmonie; v podstaté je soucasti diverzity krajiny i biotopt.

Ve stejném duchu by se potom méla odvijet i tolerance holé se¢e v hnuti PRO SILVA v ramci priority
vystupniovaného ekologického principu hospodafeni v lesich.

Hola se¢ by pritom méla byt i nadale povazovana za neekologickou, trvalé udrzitelnosti cizi. V kon-
textu objektivné omezeného vyuzivani ryze ekologickych postupt by se povazovala v hospodarském
lese za nucené trpénou, vyjime¢nou formu hospodareni v lesich, vyuzitelnou v ur¢itych situacich a za
urcitych podminek (podrobné viz napt. kapitola 2.4.4).

Poté by bylo mozné deklarovat princip moderniho hospodafteni v ¢eskych lesich jako strategii vyuzi-
vajici ekologické pristupy na bazi zfetelné definovanych hospodarskych zpusobi: vybérného a pod-
rostniho s dlouhou zmlazovaci dobou jako nejvice Zddoucich (hlavnich) a hospodatského zptisobu
podrostniho s kratkou zmlazovaci dobou (asi do deseti let) jako zptisobu vedlej$iho (podruzného);
véetné maloplo$né holé sece, tj. diferencované podle konkrétnich podminek. Vétsina pojednani
o problematice trvalé udrzitelnosti u nas a ve stfedni Evropé nakonec také smétuje k principtim lesa
blizkého ptirodé.

1.4 Ekonomika prirodé blizkého hospodafeni

Zajmem kazdého vlastnika lesa je hospodatit tak, aby to pro néj bylo ekonomicky co nejvyhodnéjsi.
Cestu k pfirozenému lesu nastoupi jen tehdy, kdyz ekonomickou skute¢né bude. Pokud nema dosud
v tomto ohledu vlastni zku$enosti, miize ¢erpat potfebné informace z dostupné odborné literatury
a bude plné na jeho rozhodnuti, zda pfijme tuto cestu jako ekonomickou, pfi¢emz jeho rozhodnuti
miize ovlivnit i fada dal$ich informaci.

Nejnaro¢néjsim cilem cesty k prirozenému lesu je vybérny les, a proto jej pfednostné uvadime v eko-
nomickém porovnani s pase¢nym lesem vékovych ttid, jako dosud nejrozsifenéjsi formou hospoda-
feni v lesich.

Stanék et al. (1997) konstatuji, ze se v Ceské republice vyskytuji dosud pouze lesy v riiznych stadi-
ich prevodu pase¢nych zpisobiit hospodateni k lesu vybérnému, do budoucna je vSak nutné pocitat
s vybérnym hospodafstvim jako s perspektivnim hospodarskym zptisobem spojujicim ve vhodnych
podminkach prirodé blizké a trvale udrzitelné obhospodarovani lesii se zajimavymi hospodarsky-
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mi vysledky pro vlastnika lesa. Vedle vynosové trvalosti a vyrovnanosti, dosazitelné timto zptisobem
iulestt mensich vymér, by mél vybérny les podle zahrani¢nich zku$enosti (napt. Siegmund, 1975)
skytat ve srovnani s ostatnimi hospodarskymi zptisoby i nejvyssi ¢istou hodnotovou produkei (viz
tab. 1).

Tab. 1: Cista hodnotova produkce riiznych hospodaiskych zpiisobii a jejich forem (podle Starka
et al., 1997)>

e Cista hodnotova produkce Rozdil oproti holoseci
Hospodarsky zpiisob = P S (DI])EM /ha)
Vybérny 144-154 557-600 186-195
Maloplosny podrostni 132-139 503-548 +134-141
Velkoplo$ny podrostni 103-105 380-425 11-22
Holose¢ny 100 362-414 0

Reininger (1992) v souvislosti s ispéchy biologické racionalizace konstatuje, Ze moznosti racionaliza-
ce lesnického provozu mechanizaci jsou v podstaté vycerpany. Novou nadéji na dals$i, nepomérné vét-
§i aspéchy zlep$ovani ekonomické bilance je podle néj racionalizace biologicka. Myslenka dopéstovat
pokud mozno kazdy strom do mytni zralosti zvySuje produkéni zisk a vede k tispordm automatizaci
produkénich procest.

Jako uspory uvadi Jager (1983) nerealizované ndklady na zakladani kultur a péce o né a dale aspory
z vypusténi dvou probirek s pozitivnimi provoznimi dasledky. Neuvadéji se spravni dspory, k nimz
dochazi trvalym zjednodusovanim provozniho procesu.

Tab. 2: Ekonomické diisledky biologické racionalizace za pfedpokladu mytni téZby ve vysi 500 m*/ha
(podle Reiningera, 1992)

i W19 | |Arsha
1 2 3 4

1. Stupiovani vynosu

zisk ze stupniovani tlousték (15 % netto trzeb (295 ATS/m’) 22125 80 17 700
snizovani rizika: porostni a cenova stabilita:10 % netto trzeb 14700 80 11 800
2. Pokles nakladt

zalesniovani, 3 000 ks sazenic na ha 20 000 80 16 000
péce o kultury: 40-52 hod/ha, 46x100 = 4 600 ATS, dva zasahy 9200 80 7 360
profezavky: 30-60 hod/ha, 45x150 = 6 750 ATS 6 750 60 4050
1. probirka: 30 m* a 180 ATS 5400 50 2700
2. probirka: 40 m* a 40 ATS 1600 50 800
Racionalizac¢ni vysledek 60 410

Za predpokladu mytni tézby 500 m’/ha dochazi k racionaliza¢nimu efektu 120,82 ATS na 1 m’,
tj. 315,34 K¢/m®. Nahrada umélého zakladani lesa prirozenou obnovou vede k uspore 40 ATS/m’,
tj. 104,40 K¢/m?®. Péstebni intenzifikace znamena naopak pracovni extenzifikaci.

2V prevzatych tabulkdch jsou pouzity ptivodni ménové jednotky (DEM nebo ATS), pokud jde o vyjadieni
relaci mezi porovnavanymi idaji, jinak byl pro pfepocet pouzit historicky kurz K¢ dle http://www.cnb.cz.
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